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INTRODUCCION
Este libro tiene por objeto hacer presentar la información más actualizada y completa de un modo preciso a cerca del  Jesús  histórico  así como  de la  familia
del mismo.

Esta  tarea no  es  fácil ya que la  información
acerca de la familia de Jesús se va a concentrar en los 
evangelios
canónicos,
apócrifos,  cartas  paulinas,
en 
otras  informaciones  de autores  cristianos,  algunos historiadores  y
en  alguna  información  que podemos  extraer de diversos estudios arqueológicos, que junto con 
esta documentación nos van a dar una visión global.

Lo  primero  que se ha de hacer constar es que
nuestra aproximación a los evangelios apócrifos ha sido 
siempre cautelosa,  evitando  cualquier  tipo  de debate
teológico y refiriéndonos exclusivamente a la información  histórica que estos aportan.  Esta  información  la
hemos contrastado contraponiéndola con otros evangelios y si vemos que coincide -a menudo se trata de textos escritos con una gran diferencia en el tiempo y en el
espacio- se le  puede otorgar  una validez porque estos
textos nos están proporcionando una información verídica,

Los evangelios canónicos tienen un carácter teológico, apenas si nos dan información  sobre la vida de
Jesús,  tan  solo  de la  pasión,  muerte  y resurrección  del
mismo. Sin embargo y a pesar de su problemática lectura histórica, han de tenerse en cuenta como las fuentes
históricas principales.

No  nos  podemos  abstraer  a la polémica.  En lo
referente a la temática de los hermanos de Jesús, esta se
hace inevitable.  Aquí  vamos  a exponer  las  diversas
teorías al respecto así como un seguimiento histórico de
las  mismas  de modo  que el  lector  pueda juzgar  por  sí
mismo.

Por lo  demás  vamos a agregar  nueva información  al  Jesús  de los  evangelios  canónicos:  veremos  en
primer lugar su historicidad, luego trataremos de explicar lo que pudieranparecer ciertas “contradicciones” en
el  evangelio  para profundizar  en  la pasión  y resurrección de Jesús.

Nuestra aproximación va a ser meramente histórica por  lo  tanto  vamos  a examinar  estos textos  como 
documentos  que serán  más  o  menos  creíbles  cuanto
mayor sea su aproximación en el tiempo a la época de
Jesús, su difusión en el mundo cristiano primitivo y la
repetición de la información que contienen estos documentos. Por lo tanto hemos de utilizar un método científico a la hora de promulgar teorías históricas y en todo
caso habría que relegar a meras hipótesis aquellas afirmaciones que no puedan demostrarse de un modo convincente.

Lugar de la Natividad de Jesús 

Iglesia de la Natividad en Belén. 

CONTEXTO HISTORICO
Para entender la figura del Jesús histórico es 
indispensable echar un vistazo a la historia de Israel 
en  los  tres siglos  anteriores
al  nacimiento  de Jesús, en  concreto al  periodo  comprendido  entre la
conquista de Judea por Alejandro Magno en el año 
322 A.C. y la conquista romana.

Tras la muerte de Alejandro Magno, Jerusalén y Judea pasaron al reino de los Tolomeos
y se
produce una fuerte helenización del país.

Con la llegada de las tropas de Alejandro y
más tarde al formar parte Israel de un reino helenístico, la cultura helena se va a imponer en el país,

En el año 200 A.C pasa a manos de los Seleúcidas, con lo cual entra en la órbita de Siria, pero, a pesar de una decaída de la cultura helenística
por la derrota de los Seleúcidas ante Roma, se va a
producir una cierta reactivación que va a provocar
un choque irreversible  con la cultura Judía, lo que
motivará primero  una rebelión  de los  judíos  que
acabarán por  crear  un estado  Judío propio; pero 
este a su vez va a estar inmerso en la cultura helenista del Mediterráneo oriental.

La Aristocracia Sacerdotal Judía estaba dividida entre una corriente conservadora y otra más 
abierta  al  helenismo.  Posteriormente  aparece una
corriente  más radical,  al frente  del  cual  estaba el 
Sumo  Sacerdote Arquelao, que pide ayuda al  rey
Seleucida,  esta se enfrenta  a otra corriente  más
conservadora y en principio se impone con la ayuda
del  Rey Seleúcida,  pero este,  que tenía problemas 
económicos  debido  a que tenía que pagar a Roma 
fuertes compensaciones de guerra quiso apoderarse
del tesoro del templo, al no conseguirlo, el rey Antíoco IV, lo que hizo fue prohibir la Torá, el culto a
Yahveh y dedicó el templo a Zeus, el Dios olímpico.

Esto provocó la rebelión de los Macabeos o
Asmoneos. Se les llama Macabeos por su lugar de
origen:
Modin 
y Asmoneos  por  su  antepasado 
Asmón; se trataba de una familia sacerdotal,  que
tenía motivos para alzarse en rebelión debido a que
estaban heridos contra los Seleucidas por la profanación del templo y la pérdida de su posición social 
y económica.

La revuelta macabea comenzó  en  Modín
cuando un funcionario real exigió la realización de
sacrificios  paganos; entonces  Matatias  lo  degolló
comenzando  una guerra contra los  Seleucidas  que
hará que pronto se cree un estado autónomo y luego  otro  independiente.  Sin  embargo, cuanto  más 
autonomía iba consiguiendo el estado más se va a ir
helenizando, lo que iba alejando a la monarquía del 
pueblo. En este sentido aparecen los Hasidim aliados  en  principio  de los Macabeos  pero luego  se
conformaban  con  la  restitución  del  templo  y del 
culto  judío.  Ellos se conformaron  cuando  se nombró  como  Sumo  Sacerdote a Alcimo.  Estos serían 
los precursores de los Fariseos y de los Esenios (G. 
Theissen yA. Merz “El Jesús histórico”).

En un principio se produce la escisión de los
Oniades  de la  aristocracia  sacerdotal  que marchan 
en el 150  A.C a Egipto y fundan allí un templo y
también en esta época Jonatan se va a hacer con el
cargo de Sumo  Sacerdote  en contra de un  sumo 
sacerdote desconocido  de la  dinastía sacerdotal de
Sadoc,  por  lo  que este  se va aliar  con  elementos 
más radicales del movimiento de los  Hasidim. Así
aparece la figura del Maestro de Justicia, que forma
una comunidad que sustituye el culto al templo de
Jerusalén  por  el  culto  a un  templo  vivo,  en  esta 
comunidad dominan los hijos de Sadoc, o sea familia de diferentes  sumo sacerdotes  legítimos.  En 
torno  al  año 125  AC  se marchan  al  desierto  y se
establecen en el convento de Qumran .

De este modo, permaneció en Jerusalén una
aristocracia  sacerdotal  formada por  los  Saduceos
que eran  descendientes de Sadoc pero  en  cierto 
modo aperturistas al helenismo. Así cuando el reino 
asmoneo  se hace independiente se hace más helenista: Juan Hirciano (134-104) conquista Samaria e
Idumea y pretende los  cargos  de Etnarca,  Sumo 
Sacerdote y Profeta, lo que conlleva la oposición de
los  Fariseos. La independencia  total  se consigue
con su sucesor Aristobulo, que conquista la Galilea
y entonces resurgen los fariseos que se aliaron con 
movimientos pro judíos como los Hasidim que eran 
más  puristas,  de hecho  ellos  se denominaban  así
mismoscomo  “los  que distinguen  con  precisión”
aunque también recibieron  el  calificativo  ajeno  de
“los  segregadores”. Los Fariseos  se caracterizaban 
por su fijación y observancia exacta de las normas 
de la  práctica religiosa  cotidiana,  los  Fariseos  toman el poder bajo la reina Alejandra Salomé (76-67 
A.C.)  pactan  con  el  poder  y toman  asiento  en el 
Sanedrín, su poder fue reforzado por el rey Herodes 
el  grande (40 – 4  A.C.). Los  Fariseos  a pesar  de
formar parte del poder al final de la dinastía Asmonea sin  embargo  antes  estuvieron  durante  mucho 
tiempo en la oposición política, mientras que en el 
S- I se va a convertir  en  un  movimiento  religioso
que va a constituir un espacio de libertad al pueblo
judío,  de hecho  el  fariseísmo  sobrevivirá a la primera guerra judía y se convertirá en el fundamento
del judaísmo rabínico.

Por lo  tanto  nos  encontramos  con  una sociedad judía que se ve “invadida” por una cultura
extraña que se opone a su  religión  y a su  relación 
con su Dios Yahveh, que trae consigo no solo una
relajación de las costumbres sino también una diferenciación social. Con la pax romana se va a desarrollar  el  comercio,  los  comerciantes  y clases  medias y altas de las ciudades van a acumular riquezas 
a costa del campesinado cada vez más empobrecido 
porque se veía obligado  a pedir  préstamos  para
hacer frente  a las malas cosechas,  prestamos  que
luego  no  podían  pagar  quedándose las  tierras  en 
manos  de las  clases  adineradas  urbanas.  Este  descontento aumenta durante la ocupación romana.

Cuando muere Salomé, en el 77 A.C. Aristóbulo se hace con el poder a costa de su hermano
Hircano II. Se inicia así una guerra civil entre ambos, que van a luchar por el trono. Esta división la 
van  a aprovechar  los  romanos  para intervenir  en
Palestina.  Pompeyo,  ordena a Aretas,  rey de los
Nabateos, que apoyaba a Hircano II, que se retire y
que reúna a Aristóbulo e Hircano II junto con los 
Hasidim para que se mantengan en paz.

Aristóbulo  se rebela.  Pompeyo  acude de
inmediato a Jerusalén. Hircano le abre las puertas y
se lleva a Aristóbulo  con  sus  dos  hijos a Roma. 
Hircano  es  nombrado  sumo  sacerdote,  pero  solo 
tiene autoridad  sobre los  territorios  de Judea, 
Galilea y Perea.  Samaria pasa a depender  de la
provincia romana de Siria y Jerusalén pasa a pagar 
tributo a Roma.

La figura de Herodes aparece en el reinado
de Hircano II, el cual supo granjearse el favor del
Cesar,  fue confirmado como  sumo  sacerdote y
además  nombrado  Etnarca, aumentando su 
territorio, como había apoyado la causa del Cesar
contra Pompeyo,  este  declaró a la religión  Judía 
como  religión  lícita en todo  el  Imperio.  Así  los 
judíos quedaban autorizados a practicar libremente
su culto. 

Antípater  fue nombrado  Gobernador  de
Judea y ciudadano romano y acapara todo el poder 
disponiendo  de un  excelente ejército  profesional;
colocó  muy bien  a sus  hijos,  destacando  Herodes 
que fue nombrado Estratega de Galilea,

Herodes no tardó en hacer que se hablara de
él, aplastando a unos bandidos que mandaba un tal 
Ezequías. Recibiendo un nuevo título romano, el de
estratega de Celesiria y de Samaría. Antígono, hijo 
de Aristóbulo II intenta reconquistar su reino pero 
es  vencido  por  Herodes.  Sin  embargo,  durante  la 
guerra civil  entre Marco  Antonio  y Octavio, 
Antígono se pondrá a lado de Marco Antonio, que
entrará en Jerusalén en el año 40, siendo Hircano 
deportado a Babilonia, ocupando el trono Antígono
durante tres años. Herodes logró huir con su familia
a la ciudadela de Masada, donde podía defender su
causa  ante  Roma,  obtuvo  el  apoyo  de Marco 
Antonio y de Octavio, consiguiendo ser nombrado 
rey de Judea por el Senado romano en el año 40, 
pero  carecía  de reino,  entonces  volvió  a Siria  y
consigue apoderarse de Joppe.  Acude al lado  de
Marco Antonio y consigue de él un pelotón romano 
mandado  por  Sosio,  con  ayuda de este,  Herodes 
reconquista  Galilea y a continuación  todo el 
territorio,  menos  Jerusalén,  que al  final  logra ser
tomada por los romanos en el año 37 A.C, matando
a Antígono  a petición  de Herodes Así  éste  puede
reinar en  Jerusalén;  y para acabar  con  toda
oposición ejecuta a los nobles saduceos y fariseos 
amigos de Antígono. Herodes es rey de Judea pero 
no es judío sino  Idumeo, es rey en nombre de los
romanos. Va a nombrar sumo sacerdote a Ananel.

Tras  la  derrota  de Marco  Antonio  por
Octavio  en  la  batalla  naval  de Actium,  recibe  el 
favor  de Octavio  que aumenta su  territorio  y le 
concede, entre otros, a Samaría y Gaza. 

Su  reinado  gozó  de paz favorable para la
construcción. Es rey, aliado de Roma; no depende
del  gobernador  de Siria,  sino  directamente de
Octavio  y del  Senado, además es  él  quien en 
adelante designa al sumo sacerdote y gobierna en
su reino que además; tiene unas fronteras similares 
al  reino  de David.  Sin  embargo  cuenta  con  la
oposición  de los  esenios  y de los  fariseos.  Para
granjearse la simpatía del  pueblo  manda realizar
unas construcciones suntuosas para honrar la tumba
de los  patriarcas  en Hebrón.  También levanta un 
muro alrededor del santuario de Mambré.

Reconstruyó el templo de Jerusalén, que fue
un  trabajo  colosal.  Se inició  en  el  20 A.C.  y se
acabó en el 62 D.C. necesitó diez mil obreros para
construirse y tuvo  que ampliar considerablemente
la explanada anterior, participando muchos técnicos 
romanos.  En  la  parte exterior  está  el  patio  de los
gentiles rodeado por una muralla. En el centro de
este patio comienza el templo propiamente dicho; 
en primer lugar está el patio de las mujeres, luego
el patio de Israel reservado a los hombres y luego 
está el patio de los sacerdotes con el altar mayor y
los mataderos. Alrededor de este espacio hay varios 
salones  entre ellos  el  salón  de sillería  para las 
reuniones del Sanedrín, finalmente y separado por
una cortina doble  estaba el  Santo  de los  Santos, 
donde solo puede entrar el sumo sacerdote en el día 
del  gran  perdón. También  construyó  un  palacio
dedicado a Antonio y cuya torre recibió el nombre
de Antonia, que fue la  residencia  del  sumo
sacerdote. Fuera de las murallas hizo construir un 
hipódromo, un teatro  y un anfiteatro;  y el  año  27
A.C. organizó unos juegos olímpicos.

En Samaría construyó la ciudad de Sebaste,
que era una verdadera ciudad romana con teatro y
foro, donde podía rendirse culto a Augusto. Fundó 
en la costa la ciudad de Cesarea, donde construyó
un  magnifico  puerto  que utilizó las  técnicas  de
construcción más modernas, convirtiéndose en una
gran ciudad bastante helenizada.

La corte  de Herodes  estaba fuertemente
helenizada; los jóvenes príncipes tenían preceptores
helénicos. Los hijos de Herodes fueron enviados a
Roma,  pero  al  volver,  siendo  sospechosos de un 
complot contra su padre fueron asesinados. 

También construyó la fortaleza de Masada,
se trata de una fortaleza que está en la cima de una
colina de 55 metros de altura, es plana y rodeada
de una doble muralla, hay un  palacio  y varias 
ciudadelas,  se solucionó el problema del agua con 
la construcción de canalones y cisternas que podían 
almacenar toda el agua de lluvia. Frente a Masada
estaba Maqueronte, una verdadera fortaleza
concebida para sostener un asedio prolongado.

A 10  kilómetros  al  norte  de Jerusalén,
Herodes se hizo levantar un memorial, el Herodión,
que era una fortaleza con una residencia de verano 
y su propia tumba.

Jamás  había  visto  Palestina construirse
tantos monumentos en tan poco tiempo. Este lujo lo
consiguió sometiendo al pueblo a duros impuestos. 
El  país  gozó  de una notable riqueza durante su
reinado  por  el  desarrollo  de una agricultura muy
rica destacando los dátiles.

Todo  el  oriente quedó  deslumbrado  por  el
esplendor del  reino  de Herodes;  lo  llamaron
Herodes el grande, pero en Israel lo odiaban.

Aunque actuó  como  un auténtico  déspota
sanguinario  pues  llegó  a eliminar  a casi  toda  la 
aristocracia Asmonea e incluso a su mujer e hijos, 
sin embargo fue un aliado fiel a Roma, consultando
todas las decisiones importantes con el emperador
y no llevó ninguna política exterior autónoma, sino 
siempre sometida a las directrices romanas.

En  lo  económico  si  bien  es  verdad  que se
produjo  un  enriquecimiento,  este  va ligado  a un
empobrecimiento de las clases más desfavorecidas, 
lo que provoca una polarización social que va a ser
la  base de una serie de conflictos  sociales  y
políticos  nefastos para Israel.  El  pequeño
campesinado cada vez veía más reducido su poder
adquisitivo  por  los  impuestos  a los  que era
sometido para financiar las grandes obras del rey,
mientras en la ciudad, el comercio y la compra de
las  mejores  tierras  por  los  aristócratas  creaba una
clase opulenta en  puro  contraste  a este 
campesinado. Esto hizo crecer la idea de necesidad 
de cambio,  ante  semejante  injusticia  y crueldad,
como  el  caso  de la  muerte  de los  inocentes.  Pero 
Herodes a fin y al cabo era rey y tenía una cierta 
autonomía y pudo  ser el  objeto  de las  iras
populares.

Herodes  murió  en  el  año  4  A.C.  Fue
Augusto el que tuvo que confirmar el testamento. 
Arquelao  fue nombrado Etnarca de Judea, 
Idumea y Samaría. Herodes Antipas fue nombrado 
tetrarca de Galilea y de Perea,  dos territorios 
separados entre sí por la Decápolis de la cual solo
tuvo el control de las ciudades de Hippos y Gadara. 
Herodes  Filipo  fue nombrado  tetrarca de
Gaulaníquida,  Betanea, Araconítida  y Auranítida. 
Salomé recibió las ciudades de Azoto y de Jamnía y
un  palacio en Ascalón.  Al  morir  sus  bienes 
revertirían a la familia imperial.

A la muerte de Herodes a consecuencia de los
conflictos sociales que empezaron a engendrarse en
Palestina,  se produjeron  toda  una serie de
incidentes en Judea. Galilea, Transjordania (Perea) 
y en  Jerusalén  donde se quitó el  águila que puso 
Herodes  en  el  templo,  se trataba de bandas  de
campesinos  pobres  víctimas  de la  política de
polarización  social  de Herodes,  que andaban  a la
revuelta social y económica.

Le sucedió Arquelao. Con este nombramiento
los romanos quisieron mantener en Judea la política
de mantener  un rey vasallo  perteneciente a
aristocracia local, capaz de gobernar con una cierta 
autonomía los asuntos locales y mantener la paz al 
mismo  tiempo  que se mantiene totalmente leal  a
Roma.

Sin embargo Arquelao fue un gran déspota a
la hora de nombrar y destituir al sumo sacerdote lo
que provocó  las  protestas  ante  Roma,  que lo
desterró a la Galia en el año 6 D.C. 

En  Galilea y Judea donde vivió  Jesús  nos 
encontramos  con una revuelta sofocada por  el
gobernador de Siria. Los rebeldes tenían un cierto 
aire mesiánico,  al  frente del  cual  estaban  Simón, 
antiguo  esclavo  del  rey Herodes,  se puso la 
diadema real y se declaró rey autóctono. 

Atronges, un pastor gigantón de gran fuerza
también se puso la diadema dividió el territorio en 
Satrapías  nombrando  Sátrapas  y generales  a sus 
hermanos.

Judas,  hijo  de Ezequías llamado  por  Flavio
Josefo Judas el Galileo, fue el rebelde más famoso. 
Para él, éste fue el fundador del movimiento Zelote. 
Tras  la  destitución  de Arquelado  en  el  año  6  DC
estos territorios  pasaron  a la  administración
romana, por lo que los impuestos debían de pagarse
directamente  a los  romanos.  Así, Quirino  el 
gobernador de Siria realizó un censo tributario que
fue ampliamente  contestado  destacando  la 
oposición  de Judas  que fundamentaba su  revuelta
en dos tesis: La Soberanía de Dios, en el sentido de
que no es lícito reconocer a ningún soberano fuera
de Dios,  por  lo  que la tierra sería propiedad  de
Dios. Por lo tanto como los romanos gravaban los 
impuestos según las posesiones que se tuviera de la
tierra,  esta  práctica iría contra la  ley de Dios;  en
segundo lugar y derivado del postulado anterior se
produce una oposición  total  al  pago  de tributos  a
una autoridad  extranjera.  Estos planteamientos 
tendrán luego una repercusión cuando tras un breve
reinado de un rey nativo Herodes Agripa, dos de los 
hijos  de Judas  continuaran esta revolución que
desembocaría más  tarde en  la  revolución  del  66-
74.

Tras el  reinado de Arquelao se produjo  una
reorganización  del  territorio  de Palestina:  Judea, 
Idumea, Samaria y parte de la zona costera fueron 
anexionadas a la provincia  romana de Siria y
fueron  gobernados  por  un  Procurador  o  Precepto 
romano. Si bien la provincia de Siria era gobernada
por  un  legado,  en  este caso  destaca Cirino,  que
realizó el famoso censo relatado en el evangelio de
Lucas – que sin duda fue confundido con otro de
Herodes,  véase Historicidad  de Cristo,  F.
Menchén– sin  embargo Judea va a permanecer 
como  una provincia  romana con  una cierta 
autonomía pues si bien dependía de Siria, debido al 
carácter levantisco  de la  misma  va a estar 
gobernada por un Procurador y este no va a tener 
más objetivo que tratar de mantener la paz, lo que
le  va a resultar muy difícil por  dos  motivos:
primero porque disponía de pocas tropas, segundo 
porque los  conflictos  sociales  derivados  de la 
polarización social llevados a cabo en el reinado de
Herodes habían creado un ambiente levantisco que
se va a acentuar cuando  el  máximo  referente  de
poder  ya no es un  rey judío sino directamente un 
Procurador  romano.  Para colmo  este  tiene una
doble  residencia:  en Cesarea,  su  residencia 
principal, donde va a ocupar el palacio construido 
por  Herodes  convertido  ahora en Pretorio  y en 
Jerusalén,  donde se instalaba en  el  palacio  de
Herodes cuando iba allí.

El primer procurador fue Coponio, que cobró 
el impuesto personal, lo que motivó la sublevación 
de Judas  que decía  que este impuesto  convertía  a
los  israelitas  en  esclavos  personales,  lo que les 
llevó a la lucha que fue aplastada.

Le sucedió  Valerio  Grato  que Gobernó
Palestina desde el 15 al 26 D.C. este tuvo bastantes 
problemas  con  los  Sumosacerdotes y tuvo  que
deponer a tres, hasta que nombró a Caifás.

El siguiente procurador fue sin duda el más
conocido de todos, se trata de Poncio Pilato.
Pilato, gobernó entre los años 26 y el 36 D.C
se apoyó  en el Sumo Sacerdote Caifás que le dio
una cierta  estabilidad a la  región,  así  pudo 
sobrevivir a grandes errores el mayor de ellos sin 
duda fue el de querer introducir el culto imperial lo
que provocó  la  oposición  total  de la  población, 
también construyó un acueducto con el dinero del 
templo y pese a tener la autorización de Caifás se
produjo  un  gran  amotinamiento  que fue sofocado 
por las tropas romanas disfrazados de judíos entre
las turbas, allí, sacaron sus espadas y organizaron 
una gran matanza.

Sin duda lo que le dio a conocer a Pilato fue
el  proceso  de Jesús.  Este  fue arrestado  por  los 
hombres  enviados  por  el  Sanedrín  y muerto  a
petición  de Caifás,  tal y como  lo  relatan  los
evangelios canónicos cuya datación temprana hace
que hoy día  sean  considerados  como  las  fuentes 
más  fiables  del  cristianismo  temprano.  Pilato  no 
pudo  oponerse a la  petición  de su  mayor
colaborador  a la  hora de mantener  la paz en 
Palestina y así, el 7 de Abril del año 30 Jesús de
Nazaret  fue condenado a muerte,  dos  días  más 
tarde la  tumba apareció  vacía,  sus  discípulos
dijeron que había resucitado, los judíos y romanos 
buscaron  el  cadáver  por todos sitios  pero  no
apareció,  muchos  de los  seguidores  de Jesús 
afirmaron  que se les  apareció,  incluso  en  una
ocasión a más de 500. Nació así el cristianismo.

Pilato tuvo que hacer frente también a varias
revueltas  y a la sublevación  de Samaria que fue
reprimida de forma violentísima, lo que motivó la 
protesta de los  judíos  ante  el  legado  de Siria 
Vitelio,  Pilato  fue llamado  a Roma,  donde
permaneció  en  el  Palacio  imperial  por  unos  años,
hay quien  dice,  tal  y como  señala  el  evangelio 
apócrifo Actas de Pilato que llegó a convertirse al 
cristianismo,  desde luego  mantuvo una
correspondencia  interesante  con  el  emperador
Tiberio  a cerca de la  muerte  de Jesús  y,  se ha
relacionado siempre el  hecho  de que hubiera una
gran  cantidad  de cristianos  en  el  Palacio  imperial 
de Roma  con  una hipotética labor apostólica de
Pilato, que al final resultó muerto en una cacería.

En  el  año  41  se restaura la  monarquía
brevemente en  la  persona de Agripa I, el  cual
amplió  sus  posesiones  hasta  llegar  a gobernar  un
territorio  muy parecido al  de Herodes  el  Grande. 
En  su  breve reinado que duró hasta  el  año 44
destaca el  comienzo  de una muralla en  Jerusalén, 
que tuvo  que detenerla por  orden  del  legado  de
Siria. Se apoyó en los Fariseos.

A partir de aquí se van sucediendo toda una
serie de Preceptos  que van  a intentar sofocar  los 
movimientos  levantiscos  de una población  que
siente la necesidad de una liberación mesiánica que
la libere por un lado de la opresión romana cuyos
impuestos agravaban  cada vez más  su  malestar y
por otro que reinstaurara el antiguo orden de Israel 
donde no  había  tanta desigualdad.  Dentro  de este 
contexto destaca la presencia de Agripa II que va a
gobernar en Galilea por un corto espacio de tiempo 
mientras  la  situación  empeora y se hace
insostenible.

En el año 62 en un ínterim entre preceptos el 
Sanedrín a  petición  de los  Saduceos  ordena la 
muerte de Santiago, Obispo de Jerusalén.

Todo  lo  cual  va a acabar  en  la  rebelión  del 
año 66 y la guerra contra los romanos hasta el año
70.

Según  Shaye J.D  Cohen  “Ancient  Israel”.
Esta rebelión es fruto de las tensiones entre ricos y
pobres,  entre la ciudad y el  campo…donde la
aristocracia  campesina  junto  a los  agricultores  y
jornaleros  forman  el  núcleo  duro  de la  rebelión,
pero  que en  una segunda fase, los  aristócratas 
fueron  remplazados  por  grupos  más  radicales
procedentes de las clases más bajas.

El  comienzo  de esta  rebelión  está  en el
apropiamiento  de Floro  de 17  talentos del  tesoro 
del templo en compensación por impuestos dejados
de recoger,  esto  fue seguido  de una sublevación 
popular que fue reprimida de un modo sangrante,
pues  acaba matando  a 3.600  personas.  El  caso  es 
que Floro tuvo que huir a Siria. El rey Agripa  II,
colaboracionista de los romanos tiene que huir, la
población  se radicaliza,  aunque aun así  nos 
encontramos con dos bandos: el partido de Ananías 
que fue Sumo Sacerdote del templo del 47 al 55, en 
el  que se encuentra también  Flavio  Josefo
(historiador  judío,  que nos  ha dejado  tres  obras 
fundamentales  para conocer  este  periodo
levantisco: “guerras judías”, “Antigüedades judías”
y “Contra Apión”). Este partido estaba compuesto 
por  los  sumos  sacerdotes,  clases  altas  que veían
imposible  una independencia  de Roma  y se
conformaban  con  que los  romanos  respetaran la
religión y el derecho civil judío. Por otro lado los
Zelotes, donde destaca Eleazar, que pasa a cuchillo 
a la  guarnición  romana de Masada y se hace
capitán del Templo, estos aspiraban a la expulsión 
total  de los  romanos  y a la  ejecución  de sus 
colaboradores. 

En el año 68 los romanos intentan pacificar 
esta región. Primero a través de la acción militar de
Cestio Galo,  que sufre una gran derrota. Aparecen 
también los Sicarios guiados por Menahen. Cuando 
vuelven  los  romanos  entran  en  Jerusalén  pero  no 
son  capaces de controlar  la  situación  y se tienen 
que marchar derrotados, es la guerra con Roma.

Pero también es una guerra entre judíos: Los
Sicarios  atacan  a la  aristocracia,  hacen  pillaje en 
sus  casas  y posesiones  y matan  a muchos  nobles 
entre ellos a Ananías, el Sumo Sacerdote y padre de
Eleazar.  El  grupo  sacerdotal  encabezado  por
Eleazar y que tenía su cuartel general en el templo
contrataca matando  a Menahen y obligando  a los
Sicarios  a salir  de la  ciudad  para alojarse en  la 
fortaleza de Masada hasta  el  final  de la  guerra. 
También destaca la acción de Flavio Josefo quien
tomó parte en esta guerra ya que fue enviado por el 
partido  sacerdotal  a Galilea a realizar
fortificaciones  y aunar a los partidarios contra los
romanos.  Tras  el  fracaso  del  legado  Sirio  Cestius
Galo,  Roma  envía al  general  romano  Vespasiano. 
Este  toma casi  todo  el  territorio  judío en  ese año 
quedando  en  el  siguiente  tan  solo  la  ciudad  de
Jerusalén  y tres  fortalezas  por  conquistar,  pero 
Vespasiano  tiene que volver a Roma  donde es 
nombrado  Emperador  y la  guerra la  continua su
hijo Tito.

Durante  dos años  Jerusalén  tuvo  la
oportunidad de mejorar sus defensas y abastecerse,
pero  nada tuvo  que hacer frente al  todopoderoso 
ejército  romano  que poco  a poco  fue abriéndose
paso  por  sus tres  murallas  hasta  llegar  el  templo
que servía también de fortaleza militar, esto llevó a
que en el año 70 cuando el general Tito asediaba el 
templo, dudase que hacer por lo que reunió a sus
generales que le aconsejaron que lo destruyera ya
que además de templo  funcionaba como  fortaleza
militar, pese a que él no era partidario de hacerlo.
Sin embargo la destrucción del mismo se produjo 
de forma casi accidental al tirar un soldado romano 
una antorcha que produjo  un  gran  incendio,  dos 
meses  más  tarde el  templo  estaba destruido  y la
ciudad de Jerusalén tomada.

El último bastión en caer fue la fortaleza de
Masada,  construida  en una montaña con  lados 
tremendamente escarpados y de una altura de unos 
55  metros,  rodeada de una doble  muralla,  con  un 
sistema de recogida de agua y con la posibilidad de
plantar  productos  agrícolas  en  la  cima,  lo  que la
hacía difícil de tomar, pero los romanos acamparon 
a unos  5  kms y pacientemente construyeron unas 
torres  para atacarla.  Este complejo  fue estudiado
por el arqueólogo Yigael Yadin en los años 60, el 
cual  pudo  encontrar  los restos de estas  torres, así
como  unas piedras  con unas  inscripciones  en  el 
que aparecen  las personas  encargadas  de matar a
los  miembros  de un grupo:  la  idea era la  de
suicidarse antes que rendirse, así se hicieron sorteos 
de quienes  tenían  que matar  lotes  de personas de
forma que al final quedasen diez y luego uno que
acabaría por  suicidarse el  mismo,  al  parecer  esto
casi se logró por completo pues cuando llegaron las 
tropas romanas encontraron un silencio y tan solo 
un  pequeño  grupo  de personas  escondidas  en  el 
palacio norte del complejo. Masada fue tomada el 
año 73 o 74, poniendo fin a esta guerra. Después de
la  cual  muchos  judíos  fueron  llevados  a Roma, 
donde se construyeron  dos  arcos  del  triunfo  en 
honor a Tito quedando todavía uno en la actualidad 
que se puede ver en el foro Romano. A los judíos se 
les obligó a pagar un impuesto que fue a parar al
capitolio  romano  en  vez del  templo  de Jerusalén, 
sin  embargo  la religión  judía siguió  estando
protegida conservando el estatus de religión lícita.

Maqueta del templo de Jerusalén.

HISTORICIDAD DE JESUS
La figura de Jesús no fue nunca contestada
hasta el S. XVIII, con el apogeo de la razón y de la
ilustración.  Hasta entonces  nadie dudaba de los
textos bíblicos. A partir de ahí, ciertos grupos empezaron a plantearse cuestiones que ponían en duda
el  carácter  de revelación  divina de las  Sagradas 
escrituras.  La base de todo  esto  no  era otra que la 
negación de la existencia de Dios.

La razón se había convertido en la principal
fuente de conocimiento y así se plantea la cuestión 
de la existencia de un Dios que no se le ve, y sino 
existe Dios, cómo puede ser verídico lo que cuentan  las  escrituras,  que a fin  de cuentas  nos  hablan 
de un ser nunca visto y de su hijo, también considerado  Dios  por  la Iglesia. Esta, lo  único  que podía
demostrar sería la existencia de algunos códices del 
S.IV,  fechas  muy lejanas  a la época de Jesucristo. 
Se hablaba así de una invención de una religión por
Constantino  para salvar el  imperio romano, para
prolongar un imperio moribundo, otros a finales del 
S.  XIX,  ponen  en  tela de juicio  la existencia de
Cristo al que relegan como una figura mítica . Esta 
teoría se prolonga en el S.XX e incluso llega hasta 
nuestros días, cuando estas teorías tienen que convivir con otras según la cual cristo no murió y marchó a morir a Cachemira, Japón o quedó en Jerusalén. Así que lo primero que vamos a dilucidar es su 
historicidad es decir si existió o no Jesucristo. 

En ese sentido es difícil encontrar un personaje  histórico  que aparezca en más  cantidad  de
fuentes  históricas  y sobretodo teniendo  en  cuenta
que al fin y al cabo Jesús era el maestro de un pequeño  grupo  en un pequeñísimo  país  del  imperio
romano.

Los cuatro Evangelios canónicos
La historicidad de las narraciones evangélicas  está  fuera de duda tal  como  ha demostrado  la 
misma crítica histórica. Por ejemplo, Lucas precisa 
el momento en que Jesús inicia su predicación «El 
año  quinto  décimo del  imperio  de Tiberio  Cesar, 
siendo gobernador de Judea Poncio Pilato, Tetrarca
de Galilea Herodes,  y Filipo  su  hermano,  Tetrarca
de Iturea y de la Traconitide, y Lisania Tetrarca de
Abilene, bajo el pontificado de Anás  y Caifás, fue
dirigida la  palabra de Dios  a Juan,  hijo  de Zacarías...» (Lc.  3,  1-2).  Todos  estos personajes,  desde
el emperador romano a los reyes de Israel, son conocidos  históricamente por  documentos  extrabíblicos. 

Los  cuatro  Evangelios  son  unas  biografías 
fragmentarias de Jesús, que no pretenden narrar con 
toda precisión la historia del Señor, sino que quieren  enseñar  la fe en  la  figura y en la  doctrina de 
Jesús. 

Estos evangelios  nos  proporcionan  ciertos
datos  históricos que rodean su nacimiento, su vida 
pública y su muerte. Sabemos,  que es hijo de María, que nació en Belén, que se le creía hijo de José, 
que era artesano, que vivió en Nazaret, que se trasladó a Cafarnaúm, quienes eran sus amigos y discípulos, etc. Así como el trasfondo económico, político  y social de la época en la que se desarrolló la 
predicación de Jesús. La
sencillez de la narración
avala la fidelidad histórica de los hechos narrados. 
Los  Apóstoles  dan  datos  de la  vida  de Jesús para
enmarcar o destacar sus afirmaciones doctrinales. 

Otro  claro  indicio  de la fidelidad  histórica
de los Evangelios es el empleo de frases y giros que
estaban en uso en tiempos de Jesús y que en cambio  desaparecen  después.  Expresiones  como  Hijo 
de David, Hijo del hombre, Reino de los Cielos en 
vez de Reino  de Dios,  las  parábolas,  las  formulaciones  rítmicas  como  la del  "Padre nuestro",  etc. 
indican su origen arameo. 

Los  Apóstoles  son  claros  en  sus  afirmaciones históricas. En las narraciones evangélicas no
aparece ni la más pequeña sombra de duda que los 
hechos  narrados  sucedieron  realmente  así.  Incluso
las  pequeñas  contradicciones,  número de mujeres 
junto a la Cruz de Cristo, en el sepulcro, las horas, 
etc. señalan su autenticidad histórica. Cada evangelista narra lo que sabe, sin ponerse previamente de
acuerdo con  los  otros  para escribir  una historia 
coherente en todos los detalles. 

Las narraciones  evangélicas  por  su sencillez,  colorido,  ambiente  arameizante,  carencia  de
influencias de la filosofía religiosa dominante en el 
Imperio Romano, se presentan a nosotros con todas 
las garantías de la verdad histórica.

Ahora bien dentro de los evangelios canónicos  debemos de distinguir  entre los  evangelios  sinópticos:  evangelios  de Mateo,  Marcos  y Lucas y
el evangelio de San Juan

Los evangelios sinópticos se llaman así por
el gran parecido que existe en los relatos entre estos
tres evangelios, a primera vista parece como si  se
hubieran  copiados  unos de otros,  aparecen textos
que son literalmente iguales: de este modo algunos 
relatos  de Marcos  se reproducen  en  Mateo  o  en 
Mateo y Lucas y viceversa. 

Todo esto ha dado lugar a varias teorías. Para muchos autores en la composición de cada evangelio  habría  una tradición  oral  o  escrita,  en  este 
último caso sería otro evangelio oculto que no  nos 
ha llegado y que se llamaría evangelio  Q, este 
evangelio influiría en cada uno de estos evangelios
y a partir de ahí cada autor con su propia información  complementaría su evangelio.  Otras teorías 
nos hablan  que un evangelio, por ejemplo Marcos,
sería la base de los otros dos evangelios; para otros 
autores se produciría una influencia mutua de estos
tres evangelistas.

Sin  embargo  teniendo  en  cuenta  que los
apóstoles se dedicaron a predicar el evangelio de un 
modo  oral  y que el  95% de la  población  no  sabía
leer, es  evidente que hubo una gran tradición oral. 
Esta  pudo haber influido también en los evangelios
sinópticos, incluso la fuente o evangelio Q pudiera
ser lisa y llanamente la tradición oral que se trasmitiría por todos los catequistas. El hecho de que existía una fuerte tradición  oral  plasmada o no  en  los 
evangelios  se aprecia  en el  descubrimiento  de los 
textos gnósticos de Nag Hamadi
Estos textos, muchos de ellos tardíos del S.III e incluso del IV, que
fueron  compuestos  en tiempo  y lugares  distantes,
sin el conocimiento de los evangelios canónicos, a
pesar  de que presentan  una ideología  distinta a la 
oficial  de la iglesia, mantienen  un  alto  porcentaje 
de similitud con los evangelios canónicos.

Pues bien esta tradición cristiana sería mucho  más  intensa en  el  S I.  Sin  embargo la  expansión  de la predicación del  cristianismo  y el  hecho
que en las primeras generaciones cristianas muchos 
eran los que de un modo directo o indirecto contaban la versión de los hechos de Jesús, lo que motivo, la fijación de los evangelios.

El evangelio más antiguo, como veremos  a
continuación, es el de Marcos y posteriormente este 
evangelio será complementado por Lucas y Mateo.
Marcos  sin  duda recogió  la  tradición  oral  con  la 
idea de fijarla por escrito para que de esta manera
llegara de un modo  más fidedigno  a las  cada vez
más numerosas y distintas comunidades cristianas. 
Los evangelios de Mateo y Lucas, se basaron  en la 
tradición  oral  y posiblemente  también  en  Marcos,
así mismo  ambos también  se influyeron  entre si y
dieron lugar a sus dos evangelios.

Ahora bien los  evangelios no son un relato
histórico de la vida de Jesús, sino la recopilación de
sus  dichos  encuadrados  en  unos  hechos, tienen un 
claro  objetivo  teológico  pues  los  primeros  cristianos  esperaban  una pronta vuelta del  Señor lo  que
les llevó a obviar la historia de Jesús en estos evangelios, lo cual no quiere decir que no los conociera
la comunidad cristiana primitiva. 

Es  más, aparentemente nos  encontraríamos
con unas  contradicciones  entre estos evangelios.
Ello se debe a que los evangelios nos muestran una
historia  de Jesús  a modo  “de flashes” es  decir  al 
tratarse de documentos cuya intención  era la de
contar la  predicación  de Jesús,  nos  muestran  momentos concretos y aislados, como “fotogramas de
una película” pero con espacios entre ellos de modo
que una imagen  parece contradictoria  con  la  anterior porque no  hay una continuidad  en  la  misma;
así  los  evangelios  nos  pueden  contar situaciones 
aparentemente contradictorias  pero  que no  lo  son 
sino que el enfoque es distinto o las acciones a las 
que se refieren  cada evangelio  muestra un  matiz
diferente de modo que se complementan entre sí.

Después de los evangelios sinópticos aparece el  evangelio  de Juan  que es  posterior a estos,
este tiene un carácter más teológico.

El evangelio de Marcos
El evangelio de Marcos es el más antiguo y
tiene una gran importancia por su datación temprana lo que le confiere una gran confiabilidad histórica a los  evangelios  canónicos  así  como  por  la  influencia  que ejerce sobre los  otros  dos  evangelios
sinópticos: Mateo y Lucas.

Este Marcos se identifica con Juan llamado
Marcos  y aparece mencionado  por  vez primera en 
Hch  12,12  cuando  Pedro  liberado  de la cárcel  se
refugia en la casa de María madre de Juan; acompañó a Pablo y Bernabé en el primer viaje de Pablo
( Hch 13, 5) más tarde Pablo y Bernabé se separan 
y acompaña a este último en su viaje a Chipre (Hch 
15, 37-39). Marcos es al que Pablo se refiere como 
uno  de los  ayudantes e intérpretes que colaboraba
en la comunicación entre las Iglesias (Col 4, 10; Fil
23; 2Tim 4, 11). Así vuelve a aparecer otra vez con 
Pablo  en  Roma  donde también  estuvo predicando 
con Pedro.

En  la  1ª Epístola de Pedro  aparece Marcos  como  discípulo de Pedro o “hijo espiritual” y 
según la tradición fue quién predicó en Egipto llegando  a ser  Obispo  de Alejandría. Nada sabemos
de su  existencia posterior.  La segunda carta a Timoteo lo señala entre los  compañeros de
este discípulo de Pablo; conforme a un dato que recoge el 
historiador Eusebio  de Cesárea (a comienzos  del
siglo  IV),  la Iglesia de Alejandría  lo  habría tenido
por  fundador.  Sus  últimos  años  y el  lugar de su 
muerte nos son desconocidos

El  testimonio  más  antiguo  sobre la  autoría
de este evangelio procede de Papías y se remonta al 
año  140  aproximadamente.  Papías  era Obispo  de
Hierápolis y se refiere a este Evangelio en su obra
"Exégesis de los  oráculos  de Jesús" en  unos  fragmentos que se recogen en la "Historia Eclesiástica" 
de Eusebio  de Cesarea (siglo  IV). Eusebio  nos
cuenta que él mismo consiguió el evangelio de Papías y este lo consiguió de un anciano de primeros
del S.I. que llegó a conocer a Marcos.

El fragmento de la obra de Papías  dice lo
siguiente:
“Y el Presbítero
 dijo  también  esto: Marcos,  como 
intérprete de Pedro, escribió con exactitud, aunque
sin  orden,  todo  lo  que recordaba de los  dichos  y
hechos de Jesús. El personalmente no había oído al 
Señor ni había sido discípulo suyo, sino que posteriormente había sido compañero de Pedro, como ya
mencionamos anteriormente. El apóstol había adaptado  su  enseñanza a las  necesidades  (de los  oyentes) pero sin intención de componer un relato ordenado de las palabras del Señor. Así, pues, Marcos, 
no  se equivocó
al  poner  por  escrito  las  cosas  tal 
como las recordaba, porque su única preocupación 
fue no omitir ni falsear nada de lo que había oído".
S .F. Patterson “Sources for a life of Jesus. – The
search for Jesus“

Todos  los  testimonios posteriores  a Papías
(comenzando por Ireneo, en el año 180) identifican 
a Marcos como autor de este evangelio.

Según estos documentos, en principio el autor de este evangelio sería Marcos sin duda.
Pero,  ¿Dónde
se
escribió  el  evangelio?
Existen  cuatro teorías en relación con el lugar en el 
que fue compuesto el evangelio de Marcos:

1.- Alejandría.
Esta opinión fue defendida por  San Jerónimo  (siglo  IV) le  sustenta  que según  la tradición 
copta  Marcos  escribió
el  evangelio,  evangelizó
Egipto y fue Obispo de Alejandría, pero esta teoría
es hoy absolutamente minoritaria.

2.- Roma.

Esta es la opinión de Ireneo (180), Clemente de
Alejandría,  Orígenes,  Eusebio  y Efrén,  entre otros
de los  escritores  cristianos  antiguos,  e incluso hoy
es  la  mayoritaria.  Los  argumentos  de esta  opción
son los siguientes:

-
Puesto que el evangelio de Marcos no tiene
por  autor  a ninguno  de los  apóstoles,  este
evangelio sólo pudo tener difusión si recibió 
el respaldo de una iglesia importante, como 
era la  romana. En  este  sentido  se le  puede
criticar que dicho argumento también se le
puede dar  a la  candidatura de Alejandría
que era una sede de gran importancia.

Este evangelio se dirige a lectores paganos,
como  se aprecia por  el  hecho  de que tenga
que explicar  las  costumbres  judías  y que
traduzca las palabras arameas.

El evangelio de Marcos contiene numerosas 
latinismos lo que sería una señal que se escribió en Roma, sin embargo es verdad que
esos latinismos son en su mayor parte de carácter  militar o  de palabras  muy usadas  en 
todo el imperio.

3.- Galilea o el sur de Siria.

Esta  es  la  opinión  de autores  más  modernos
como  Lohmeyer,  Marxen,  Kelber  y
Gonzalez
Ruíz,  entre otros.  Sus argumentos  son los  siguientes:

-
Galilea es prácticamente, y salvo al final, el 
único escenario del evangelio.

-
En este evangelio Jesús proclama con éxito
su mensaje en Galilea, mientras que fracasa
en Jerusalén.

-
El  evangelio  de Marcos contiene un  gran
conocimiento  de
las
características
del 
mundo de Galilea.

4.- Antioquía de Siria. 

Esta, después de la de Roma, es la postura que
tiene más defensores. Los argumentos son estos:
-
Así resulta del testimonio de Juan el Presbítero, que residía en Éfeso.

-
Un  origen  en  Antioquía de Siria  explicaría
la  utilización  de frases  y palabras  arameas
que, aunque traduce, indica que parte de sus 
lectores  están  familiarizados  con este  idioma (Antioquía era centro de una importante
comunidad judía). Y dicho origen explicaría
también  la  utilización  de latinismos,  pues
Antioquía
era
un  importante
centro  romano.

-
El  uso  de Marcos  como  fuente de Mateo  y
Lucas se explicaría mejor en Antioquía que
en  Roma,  ya que Antioquia  por  cercanía  a
Jerusalén y por su situación geográfica hace
posible  que se obtuviera una mejor información y además que este evangelio se distribuyera con más facilidad.

-
Las citas  de lugares  de Galilea y de Judea
sin  explicación  complementaria  indica que
los  lectores  tenían  un  conocimiento  sobre
esos lugares.

-
Marcos conocían la geografía de Palestina.

-
Antioquía fue el lugar en el que se produjo 
la ruptura de los seguidores de Jesús con el 
judaísmo y la integración de los paganos, situaciones estas que están presentes a en todo el evangelio de Marcos.

Básicamente la discusión se va a centrar entre Roma  y Antioquía. De entrada, debe señalarse que la existencia de latinismos en el evangelio  de Marcos  no bastan  para sostener  la hipótesis de un origen romano de Marcos. Es claro  que Marcos  escribe en  una comunidad  que
sigue  ligada a los  orígenes  del  cristianismo  en
Galilea y en  Jerusalén,  pero  que está vinculada
a la  misión  paganocristiana,  a la  iglesia  de
los  judíos  y los  paganos.  En  realidad,  también
los  otros evangelios usan diversos términos latinos y de ello nadie atribuye su origen en Roma.

Como dice Gerd Thiessen, en favor de Siria
como  origen  del  evangelio  de Marcos está  el  siguiente argumento: es obvio pensar que el evangelio más antiguo surgiera del país originario del cristianismo  primitivo  helenístico.  La mayor  parte de
las  referencias  sobre Marcos  apuntan  más  bien a
oriente:  en
Hechos  a
Palestina
(12,12)
y
Siria
(12,25;  13,5;  15,37);  en  las  cartas  paulinas  a Asia
menor
(Flm 24;  Col  4,10;  Tim  4,11).  En  ambas 
tradiciones, Marcos aparece ligado a Bernabé (Hch 
12,25 y Col 4,10), lo que indica identidad de personas. Todo apunta a que en la comunidad siria hubo 
un Marcos, perteneciente al grupo de Bernabé, que
mantenía relaciones tanto con Pablo como con Pedro,  y que fue el  autor de este  evangelio. Según 
subraya Thiessen, es especialmente significativo el 
vocablo utilizado en este evangelio para designar al 
lago  de Galilea,  el  cual  es  denominado  con  el  término "mar" (en griego "salassa"). Quien conoce un
mar grande difícilmente hubiera denominado "mar" 
al lago de Galilea, por lo que es difícil imaginar al 
autor  del  evangelio  de Marcos  en la  gran  urbe de
la época.

Existen  dos  grandes  teorías  sobre la  fecha
de composición  del  evangelio  de Marcos.  La primera de ellas,  se apoya en  testimonios antiguos,
postula  como  fecha de composición  una horquilla
de años comprendida entre el 64 y el 75 después de
Cristo.  En  cambio,
según  la  segunda
teoría,  el 
evangelio de Marcos debe datarse alrededor del año
40.

En cuanto a la primera teoría:
Pedro  murió  en  Roma  durante  la  persecución de los  cristianos llevada a cabo por Nerón  en 
los años 64-65. Por lo tanto, según Ireneo, el evangelio  de Marcos no  pudo  ser escrito  antes de esta 
fecha. Muchos  autores  piensan  que pudo haberse
escrito antes de la destrucción del templo pero otros 
la  sitúan incluso  después,  de ahí  que lo  sitúen en 
una horquilla entre el 64 al 75.

Sin embargo hoy día los últimos estudios sitúan su redacción en una fecha más temprana. 

EL PAPIRO 7Q5
Uno de los  descubrimientos  de importancia 
más trascendental para el estudio de la Biblia, de su 
transmisión y también  para el  estudio  de ciertos 
aspectos de la vida y estado del judaísmo en la época de Cristo, es el que tuvo lugar en la zona de la 
desembocadura del Wadi Qumrán en el Mar Muerto. Los primeros descubrimientos tuvieron lugar en
1946/47; y desde entonces se fueron sucediendo los 
acontecimientos,  gracias  a un intenso  esfuerzo  de
exploración y excavación. 

Khirbet Qumrán (o ruinas de Qumrán) es un
tell  que se halla a 13  Km.  al  sur de Jericó  y a 2
Km.  de la costa occidental  del  mar  Muerto,  sobre
los acantilados que se hallan tras la estrecha franja
costera, cerca del oasis de Ayin Feshja.

En  varias  publicaciones  se halla la  historia
de un  muchacho  beduino  que,  a fines  de Mayo  de
1947, se internó solo por los agrestes parajes cercanos a Ayin Feshja en persecución de una cabra que
se le había escapado,  y cómo, cansado, se sentó, y
descubrió  un  orificio  en  la  ladera.  Esta  historia  sigue afirmando  que el  joven  marchó  aprisa  de allí
atemorizado,  y que volvió  al  día  siguiente  con  un
amigo suyo para investigar más a fondo. Habiendo
descubierto varios recipientes que contenían rollos, 
los vendieron a un comerciante de Belén. La realidad es algo distinta. El hallazgo tuvo lugar a fines 
de 1946. Tres pastores que se hallaban por los alrededores  del  oasis de Ayin  Feshja,  no  lejos  de las 
ruinas de Qumrán, fueron los descubridores. Yuma 
Mohamed Jalil tenía la obsesión de que si exploraba las cuevas suficientes hallaría un tesoro de gran 
valor. Acompañado de otros dos amigos, de la tribu
beduina seminómada ta'amireh, llamados Jalil Musa y Mohamed  Ahmed el-Hamed,  guardaban  los 
rebaños  en  aquella región.  Yuma se dio  cuenta  de
dos orificios a modo de agujeros que se abrían sobre una de las paredes del acantilado. Subieron hasta allí y pudieron constatar que el agujero superior 
permitía el paso de una persona delgada. Al arrojar
una piedra adentro, oyeron un ruido como si hubiera tocado un recipiente de barro. Llenos de curiosidad,  pero  impedidos de seguir  explorando  porque
estaba cayendo  la  noche,  él  y sus  amigos  tuvieron 
que dejar la  búsqueda para un  día  más  oportuno. 
Dos  días  después,  Mohamed  Ahmed  el-Hamed  se
dirigió allí a solas. Una vez dentro de la cueva, descubrió diez jarras de pie a lo largo de la pared de la
cueva, algunas con su cubierta. Había muchos cascos de jarras rotas. Sólo en una de las jarras tapadas 
encontró  dos  paquetes  envueltos  en  telas y empapados de algo negro. Al enterarse los  otros dos  de
este  hallazgo,  y enfurecidos  por  la  escapada del 
primero, llevaron los rollos a un carpintero dedicado también a las antigüedades en Belén. No llevando éste ninguna gestión a cabo, se pusieron por fin 
en  contacto  con  Jalil  Iskandar  Shalim,  un  zapatero/anticuario  también  de
Belén.  Esto  sucedía
a
principios de Abril del  mismo  año.  Finalmente, 
después de varias incidencias, Su Gracia Mar Atanasio  José  Samuel,  arzobispo  sirio  de San  Marcos
de Jerusalén, se hizo con los  tres rollos descubiertos  en  la  primera incursión  de los  beduinos en  la 
cueva,  que
resultaron  ser  el  famoso
"Rollo  de
Isaías",  con  el  texto  completo,  el  Comentario  de
Habacuc,  y la  Regla de la  Comunidad,  además  de
un  cuarto rollo  procedente  de una segunda incursión de los beduinos en la cueva, que resultaría ser 
el Génesis Apócrifo.

En  la  segunda
incursión  se consiguieron
otros  tres  rollos,  además  de dos  jarras,  que finalmente fueron a parar a manos del doctor E. L. Sukenik,  que era a la  sazón  rector  de la  Universidad 
Hebrea de Jerusalén.  Éstos  resultaron  ser:  una colección de Himnos o Salmos; la Regla de la Guerra, 
y un rollo  incompleto  de Isaías, que pasaron a la 
Universidad Hebrea de Jerusalén.

Por medio de un bibliotecario sirio, el doctor Sukenik pudo llegar a ver los rollos del arzobispo Atanasio, pero no consiguió adquirirlos.

Después  de la  primera guerra árabe-israelí, 
el arzobispado de Mar Atanasio precisaba de dinero 
para hacer frente a ayudas a personas necesitadas, y
recurrió a su venta en Estados Unidos. Finalmente, 
después  de varias  peripecias  y negociaciones,  los 
cuatro  rollos  quedaron  en  posesión  de Israel,  que
los  adquirió  por  medio  de personas  interpuestas 
para que los  vendedores no  conocieran  el  destino 
final  de los  mismos,  y fueron  depositados  en la 
Universidad Hebrea de Jerusalén. Yigael Yadin, el 
hijo del doctor Sukenik, fue quien dirigió la operación  de la  compra por  medio  de un  abogado.  La
operación  de compra tuvo  lugar a mediados  de
1954.

En Qumran aparece el papiro 7Q5, según la
identificación  de O’Callaghan,  el  texto  se correspondería con el capítulo 6, versículos  52  y 53, del 
evangelio  de Marcos y que necesariamente debe
datarse a una fecha anterior al  año  68,  fecha en  la 
que quedó destruido el convento de Qumran.

Por lo  tanto la  identificación  temprana de
Marcos supondría una revolución en el Jesús histórico en  tanto  en  cuanto  una datación  temprana de
este evangelio arrastraría a otra semejante sobre los
evangelios canónicos, lo que aumentaría la credibilidad de los mismos.

Uno de los fragmentos encontrados en la Cueva 7
de Qumran, en concreto el número 5, es el que ha
suscitado el debate. Es el papiro denominado 7Q5.

¿Se corresponde el papiro 7Q5 a un fragmento del 
evangelio de Marcos? Esta es la identificación propuesta  por  el  jesuita y papirólogo  español  José
O’Callaghan en 1972, y a la que se ha sumado con 
entusiasmo  la  máxima  autoridad  alemana en  papiros Carsten Peter Thiede.

Este papiro está escrito en formato rollo, sólo por una cara. El fragmento es de 3,9 centímetros
en la parte más alta y de 2,7 centímetros de ancho. 
El borde derecho del fragmento está tan deteriorado 
que las letras han desaparecido.

Según  la  identificación  de O’Callaghan,  el 
texto se correspondería con el capítulo 6, versículos 
52  y 53, del evangelio de Marcos. Tras la primera
multiplicación  de los  panes,  los  apóstoles  suben a
la barca y poco después Jesús se acerca a ellos caminando  sobre las  aguas  del  lago. Jesús  sube  con 
ellos  a la  barca y amaina el  viento  y ellos  quedan 
estupefactos,  pues  no  habían  entendido  lo  de los
panes. Y así llegan a Genesaret y atracan.

¿Cómo  se ha llegado  a esta  identificación?
A  partir  de las  letras  griegas  que se pueden  leer
(algunas con dificultad) se ha de ver si las mismas 
encajan en el texto que se quiere identificar.

Sunekanepitoisartois

allenautonekardiapeporo 

mene kaitiaperasantes 

eilhoneisgennesaret hai 

prosormsthesankaiexed
En  las  letras  reconocibles,  destaca el  espacio  de
separación  antes  de “kai” así  como  claramente  se
lee también “kai” (que quiere decir “y”). Además,
se lee fácilmente “nnes”.  La sucesión  de “nnes”
hacía pensar a los especialistas que la palabra completa era “genealogía” y que nos  encontrábamos 
ante una lista genealógica de las que eran frecuentes en el Antiguo Testamento. Pero no encajaba con 
el  resto
de letras.  Es  a partir  de
ello  como  a
O’Callaghan  se la  plantea la  posibilidad  de que
“nnes” proceda de “Gennesaret”.  Y  es así  como 
llega al capítulo 6 de Marcos.

La reconstrucción  encaja en este texto  de
Marcos. Encaja la separación antes de “Kai”. Además, la palabra en Marcos antes de “kai” acabaría 
en  e.  Y  encajarían  las  otras  letras  legibles.  Únicamente existen dos pequeños problemas:

-Detrás de kai aparece “tiaperasantes”, pero debía
decir  “diaperasantes” (pasaron  al  otro lado).  La
explicación estaría en la confusión común en textos
de aquella época entre la “d” y la “t” (suenan igual 
en muchos casos, incluso en el español: pared suena igual a paret).

-En el texto griego que se suele tomar como original  en  Marcos,  antes  de “gennesaret”  figuran  las 
palabras “epi ten gen” (a tierra de), pero en la reconstrucción  no  caben estas  letras.  La explicación 
estaría  en  que esa especificación de "a  tierra de
Genesaret  (aclarando  que se refiere al  pueblo  de
Genesaret,  no  al  lago  de Genesaret)  no haría falta
hacerla si el papiro es anterior al año 70. Efectivamente, la población de Genesaret desapareció completamente con  la guerra con  los  romanos  en  tal
año. Sólo a partir del año 70 debía hacerse la aclaración,  puesto  que quien  escuchaba la  narración
ignoraba que había  un  pueblo  con  tal  nombre.  De
este modo, el que falten esas letras abundaría en la
corrección de la identificación.

Es  objeto  de gran  discusión  la  reconstrucción de la letra N de la segunda línea.

Solamente  si  se trata  de la
N  la  identificación  de
Marcos es correcta. En abril de 1992 Thiede llevó 
el  papiro 7Q5  al Departamento  de Investigaciones 
de la  Sección  de Identificación  y Ciencia Forense
de la  policía  nacional  israelí en  Jerusalén.  Allí se
analizó  al  microscopio  y pudieron  verse los  restos
de una línea diagonal que comenzaba en el extremo 
superior  del trazo  vertical  de la  izquierda,  con  lo 
que queda confirmado  que se trata  de la  letra nu
(N).

Por otro  lado  resulta extraño  que Marcos
escriba el  evangelio  dictado  por  Pedro  y que sea
éste el  único  evangelista  que,  tras  sus  críticas,  no 
acabe rehabilitándolo.

El  evangelio  de Marcos  termina sugiriendo 
que Pedro  y los  discípulos  no  han  comprendido  la
universalidad  de la  misión  cristiana,  por  estar
todavía apegados a las tradiciones judías. De ello se
deduciría  que,  cuando  se escribió  este  evangelio, 
aún no se había producido el cambio de mentalidad 
que, según los Hechos de los Apóstoles, se produciría en Pedro con ocasión  de la conversión de Cornelio. Es  más,  Marcos  se muestra partidario  de la 
integración  de los  gentiles  con  lo  que nos  encontramos con una situación propia de los años 40.

En  Marcos  3,6  se
presenta  a los  fariseos
aliándose con los herodianos para acabar con Jesús. 
Sin  embargo,  en  la  época de Jesús  había  una profunda enemistad entre fariseos y partidarios de Herodes Antipas. El evangelio de Marcos parece reflejar la  situación  histórica que se vivió  en  el breve
reinado de Herodes Agripa I (41-44), único período 
histórico en el que la casa de Herodes contó con el 
apoyo y las simpatías de los fariseos.

Por lo tanto del contexto en que fue escrito
así como una aparición de un trocito de pergamino
en Qumran destruido en el 68 y teniendo en cuenta 
que estos textos tardarían en copiarse, pues muchos
de los textos de Qumran aparecen en Masada por lo
que induce a pensar que se podían encargar a unos 
escribas de Jerusalén; lo lógico  es  que habiéndose
datado en el año 50 posiblemente este texto tardase 
varios años en llegar allí además de otros  años más 
en  escribirse originariamente por  lo  que se puede
tomar  como  una fecha prudente  de aparición  del 
evangelio  de Marcos  la  del  año  40  o  en  todo  caso 
en los primeros años de esa década.

La datación  de Marcos es  fundamental  ya
que de la misma va a depender la de los evangelio 
de Mateo y Lucas.

En cuanto a la lengua en que fue redactado 
pese a que muchos autores son partidarios del griego  la  mayoría se decanta por  el  arameo todo  ello
por diferentes factores:

-
Es  de una aparición  muy temprana todavía

con una amplia mayoría de judeocristianos.

-
Hay errores de traducción tal y como puede

apreciarse en  Mc  10,12 en la  que se dice

que si  una mujer  repudia a su  marido  y se

casa con otro hombre comete adulterio, esto 

supondría un  fuerte desconocimiento  de la

Halajá judía ya que nunca la  mujer  podía 

repudiar a su  marido  sino  a la  inversa; lo

que quiere decir  que esta frase es  fruto  de

una mala traducción.

-
Aparecen una gran cantidad de expresiones 

semíticas  lo  que da lugar  a pensar  que se

escribió primeramente en arameo y luego en

griego:

Marcos 1:11:  «me agrado»,  perfecto  estativo hebreo.
Marcos 2:6:  «pensaban  en  sus  corazones»
típica
asonancia
hebrea ywshbym 
w˙hshbym.

Marcos 3:4:  «...salvar  un  alma...» giro característicamente semítico.
Marcos 3:16: 
habla
de
los 
hermanos Boanerges,  del  arameo bêne riges,  ‘hijos del ruido’("hijos del trueno", Santiago y
Juan, hijos de Zebedeo, apóstoles de Jesús).

Marcos 4:12:la cita de Isaías 6,9 corresponde a la versión aramea de la Biblia (no de la
griega ni de la hebrea).

Marcos 5:41: 
utiliza
la
expresión 
aramea Talitha qum, usando además, en su traducción,  el  vocativo  semítico  «La niña,  te
digo...».

Marcos 6:38:  «¿Cuántos panes  tenéis?» en
hebreo, aliteración característica: כמה לחם
) םהלkhamah lechem lahem).

Mc  7:  «comer el  pan», con  el  significado
genérico de «comer» tomado del arameo.
Marcos 7:11:Qorbán ("ofrenda")
palabra
hebrea. Todo el versículo parece hacer referencia al Talmud.

Marcos 7:34:effatá palabra semítica,  que el 
texto  griego  traduce como  ‘hazte  abierto’,
giro  típicamente semítico.  Este  pasaje  aparece
exclusivamente  en
el  Evangelio  de
Marcos.

Marcos 9:1:  «probar  la  muerte»,  típica expresión rabínica.

Marcos 14:36:
abbá,  palabra
aramea
que
significa ‘papá’.
En  resumen  nos  encontramos  con  un  evangelio  tremendamente temprano, sobre unos 
diez años posterior a la muerte de Jesús que
recoge una tradición oral preexistente y que
por tanto tiene un valor histórico fundamental  ya que es  impensable que el  evangelio 
cuente  cosas  que no  fueran  verídicas  a una
generación que fue testigo de esos hechos

El evangelio de Mateo
Eusebio de Cesarea nos  cuenta  que Mateo 
predicó a los hebreos y les dejó, al salir de Palestina
su  evangelio  compuesto  en  arameo.
Según 
George Howard “ ya Papías que vivió en Hierapolis,  Asia Menor,  entre los  años  60-130  nos  cuenta 
que Mateo  escribió  su  evangelio  en  Hebreo.  Otros 
escritores  cristianos  como  Irineo,  Epifanio,  Orígenes y San Jerónimo también manifestaron que Mateo escribió en hebreo, aunque existiría cierta confusión  si  esta lengua sería el arameo o el hebreo 
propiamente  dicho  debido  a la  similitud entre ambas  lenguas. Según  este  autor  (  George Howard 
“was the godspell of Matthew originally written in
Hebrew”)  En  la Palestina del  S.  I,  las  clases  bajas 
hablarían en arameo, las clases altas y comerciantes 
en griego, mientras el hebreo sería utilizado en los
asuntos  religiosos  y seguiría siendo  hablado  por
algunos sectores de la población. De hecho para él,
Jesús hablaría hebreo. Que el hebreo estaba extendido  por  la  Palestina de aquel  tiempo  lo  pone de
manifiesto  la Mishná  del  220  y la  documentación
encontrada en Qumran.

El nombre del autor del evangelio no aparece en el mismo lo que motiva para algunos autores
que el autor del evangelio de Mateo sería desconocido  ya que este  lo  que haría  sería recoger los  dichos  de Jesús  en  la  fuente  Q  y los  recogidos en 
Marcos.  Sin  embargo,
la tradición  de la  Iglesia
sostiene que el autor de este evangelio es el Mateo
que aparece entre los 12
apóstoles. Este Mateo es 
el mismo del que habla Marcos en 2,14-17 como el 
recaudador de impuestos  de Cafarnaúm,  solo  que
aquí  aparece con  el  nombre de Leví.  En  griego  su
nombre es Mathaios y en arameo Mattai. En apoyo
de la autoría de Mateo está también el hecho de que
aparezcan una gran cantidad de vocablos que están 
relacionados  con la contabilidad  y el cobro de impuestos.

Según  Eusebio  de Cesarea,  Mateo  predicó 
durante 15 años en Judea y fue allí donde escribió
su evangelio. Más tarde al parecer estuvo en Etiopia  donde fue martirizado, pero  según  Epifanio  de
Salamis,  Obispo  de Salis,  marchó a Hierapolis,  en 
la Partia donde murió.

Según 
Gerd  Theyssen
y
Annette
Merz
(“El Jesús histórico”): “Jesús  presenta  su  vida como  plenitud  de la  ley y los  profetas.  Las  citas  de
reflexión muestran ciertos rasgos de la vida y conducta  de Jesús  como  cumplimiento  de vaticinios 
proféticos.  Jesús  observa la  Torá en  su  conducta;
sobre todo, la doctrina de Jesús es cumplimiento de
la Torá, es decir su interpretación auténtica por eso 
Mateo  presenta  a Jesús  primeramente como  a un  
maestro que enseña la voluntad de Dios en algunos
discursos  menores  y especialmente en  los  cinco 
discursos mayores. Los preceptos recogidos han de
ser enseñados en el mundo entero por los misioneros y han de ser observados en la vida de la comunidad”.

Este evangelio fue escrito después del evangelio de Marcos y muchos piensan que Mateo utilizó  al  evangelio  de Marcos así como  la  tradición
oral como fuentes. Ya este evangelio era conocido
por San Ignacio de Antioquía. Pudo haber sido escrito en Palestina. Sus destinatarios son comunidades  compuestas  por  judeocristianos,  conocedores
de la  Escritura,  la  cual  es  citada en unos  130  versículos,  y que siguen  respetando  la  Ley ("no  penséis  que he venido  a abolir  la  Ley y los  Profetas"
Mt 5:17). Sin embargo, son unas comunidades que
se abren  a los  paganos  y que se encuentran  ya en 
tensión  con  el  judaísmo, situación  que se da después de la destrucción de Jerusalén.

Julius Wellhausen (
“the documentary hipothesis in  trouble”)  manifiesta  que las  diferencias 
existentes  entre los  evangelios  son  debidas  a los 
errores de traducción del arameo al griego. Asi Mt
23,26 y Lc 11,41 presentan una variación debido a
que la  palabra hebrea Zukkau  fue confundida con 
Dakkau, autores como Zimmerman o C. C. Torrey
llegan a pensar que los evangelios se escribieron en 
Hebreo y luego en griego. Sin embargo la corriente 
mayoritaria piensa que fueron escritos en griego ya
que de hecho todo lo que nos ha llegado es en griego aunque con muchas expresiones y giros idiomáticos en Hebreo. 

Ahora bien,  G  Howard  pone de manifiesto 
el descubrimiento de un manuscrito del S. XIV con 
el texto de Mateo, escrito por el Rabino Shem-Tob 
Ben  Shaprut,  en  un  manuscrito  que se titula  Even 
Bohan. Un examen profundo del mismo demuestra
que ese manuscrito no es una traducción del griego 
del evangelio sino una redacción en hebreo y a partir  de esta se realiza otra redacción  en  griego,  no 
una traducción del evangelio anterior ya que por la
fecha de su  redacción  había  que difundirlo  por  el 
mundo gentil.

En cuanto a la datación de su redacción los 
autores  se dividen  entre los  que piensan  que el
evangelio fue redactado antes de la destrucción del 
templo en el año 70 y los que piensan que se redactó posteriormente.

Muchos  autores  piensan que el  hecho  de
que Jesús prediga la destrucción del templo implica
que su  composición  fue posterior ya que en realidad Mateo estaría relatando la destrucción del templo por el ejército romano.

Por otro  lado  otros  autores  como  G  Theissen ponen de manifiesto que esta profecía fue realizada antes  de que esto  se produjera y que además 
este tipo de profecías fue realizadas por varios personajes.. En ese sentido C.C. Torrey, pone de relieve que Mateo no cuenta ningún detalle a cerca de la 
destrucción de Jerusalén.
Esto unido al hecho que
encontramos  una serie de párrafos  donde el  autor 
parece referirse a los  hechos  que cuenta como hechos acaecidos en un pasado reciente, así aparecen 
expresiones  como  “hasta la  fecha” destacando  el 
pasaje  en  que se refiere que las  monedas  de plata 
que se le dieron a Judas fueron empleadas en comprar un terreno que es conocido “hasta la fecha como campo de sangre”.

Es  un  evangelio del  cual  los  documentos 
más  antiguos  son  del año  200, aunque ya es  mencionado en el 110 por Papias y más tarde por Irineo 
de Lyon y Clemente de Alejandría.

Este evangelio  está dedicado principalmente a la población judía, ya que posiblemente se redactaría cuando, en donde predicó  y a las comunidades  judeocristianas  que se fueron  estableciendo 
en la Transjordania, Siria y Antioquía con el agravamiento  del movimiento  levantisco  que culminaría con la rebelión judía del 66.

El evangelio sigue la línea de Marcos e incluso  Lucas, así  como  la  tradición  cristiana y su 
redacción pudiera situarse en la década de los años 
50 y como muy tarde principios de los 60, donde se
da este  conflicto  entre el  judaísmo  y la  gentilidad 
que se acentúa tras la emigración judía después de
la muerte de Santiago en el año 62 y se incrementa
con la emigración judía tras la destrucción del templo en el año 70.

El Evangelio de Lucas
Lucas es el autor del tercer evangelio que es
el más extenso de todos. Es una obra que consta de
dos partes: el evangelio  de Lucas  y los Hechos  de
los apóstoles y hoy en día todos los autores están de
acuerdo que fueron realizados por el mismo  autor. 
Esto no solo lo pone de manifiesto la redacción de
ambos libros que es la misma, sino también, que en 
los  Hechos  de los  apóstoles  aparezca como  una
continuación del evangelio de Lucas y ambos estén 
dedicados  a Teófilo.  No  está  firmado y el  mismo
autor 
reconoce que no fue testigo  ocular de los 
hechos que relata por lo que a veces se ha discutido
su autoría llegándose a atribuirse a un autor desconocido,  sin  embargo  hoy día  ya nadie discute  la 
autoría de Lucas. En  primer lugar porque aparece
su  evangelio  en  el  Canon  de Muratori,  que es la 
primera recopilación  de libros  inspirados  y en  segundo  lugar porque así
lo  expresa San  Irineo: 
“Mateo  publicó su  propio  evangelio  entre los hebreos  en  su  propia  lengua,  cuando  Pedro  y Pablo
estaban  predicando el  evangelio  en  Roma y fundando la iglesia allí. Después de su partida, Marcos 
el  discípulo  e intérprete  de Pedro,  él  nos dejó  por
escrito la predicación de Pedro. Lucas, servidor de
Pablo,  escribió  en  un  libro  el  evangelio  predicado 
por  su  maestro,  luego Juan  el  discípulo  del  Señor
que se recostaba sobre su pecho, produjo su  evangelio mientras vivía en Éfeso.”

Lucas no era judío (col. 4, 4) era gentil, nació en Antioquia y era médico de profesión, al parecer  estuvo emparentado  con el  diacono  Nicolás 
de Antioquía y según la tradición, formó parte del 
grupo de los 72 discípulos que Jesús envió a predicar.  Fue colaborador  de Pablo,  llegó  a Jerusalén 
donde posiblemente tuvo  un  encuentro  con  la virgen María la cual le contó información íntima y de
la  niñez de Jesús, se dice que también  era pintor, 
así  en  la  iglesia  de San  Marcos  de Jerusalén  se
guarda un icono de la virgen María con el niño que
según la tradición fue pintado por Lucas cara a cara
frente  a la  Virgen.  Marcos  marchó con  Pablo  por
Asia Menor y a Europa llegando  a asistir  a Pablo 
hasta sus momentos finales. Allí aparece una pintura en las catacumbas de Priscila que es atribuida al
evangelista. 

De hecho es Pablo la principal fuente por la 
que sabemos  que este  evangelio  se le  atribuye a
Lucas, quién lo presenta en su carta a Filemón 24,
como su discípulo amado.

En  cuanto  a su  datación  hay una tendencia
que lo sitúa en la década de los años 80, después de
la  destrucción  del  templo,  pues  los  seguidores  de
esta corriente interpretan que el hecho que mencione la profecía de la destrucción del templo es debido a que en realidad Lucas estaría contando el hecho de la destrucción del mismo por los romanos y
por tanto tuvo que ser escrito posteriormente.

Sin  embargo  hay una corriente que data  la
redacción de este  evangelio  antes  del  70,  fecha de
la  destrucción  del templo.  En  ese sentido  se argumenta que hubo muchas profecías sobre la destrucción  del  templo  y que al  ser  Lucas  compañero  de
viajes  de
Pablo, que comenzó  en  el  año  50  y teniendo  en  cuenta  que Pablo  murió  en  el  año  64 y
este hecho no viene recogido ni siquiera en los hechos de los apóstoles que sería la segunda parte del 
evangelio. Teniendo en cuenta esto, vemos que los 
hechos  de los  apóstoles acaban  con  la  prisión  de
Pablo en el 62, el evangelio de Lucas tuvo que ser 
necesariamente anterior, en torno a los años 58-60.

Sin  embargo  el  texto  de la  2ª Epístola de
Pablo a los Corintios en el capítulo 8, versículo 18 
dice “Con el enviamos al hermano, cuyo renombre
a causa del evangelio, se ha extendido por todas las 
iglesias.” Este  hermano que acompañaría a Tito
sería Lucas, que sin duda sería muy conocido en la 
cristiandad por la redacción de un evangelio que se
habría extendido por toda el mundo cristiano y que
sin duda contaría la bendición apostólica. Esta carta 
fue escrita a mediados de los años 50. De acuerdo a
este dato, Lucas necesariamente hubo de escribirlo
después de Marcos ya que se basa en mucha información contenida en este evangelio.

Después  de dejar Roma  marchó  a Grecia y 
según la tradición siguió predicando en Macedonia, 
Acaya y Galacia para Morir en la Beocia en Tebas, 
según la tradición.

El evangelio de Lucas está dirigido a un tal 
Teófilo, en ese sentido han aparecido varias hipótesis sobre quien  podría ser,  algunos hablan  de una
personalidad  romana que hubiera ayudado  a Pablo
y que se hubiera convertido  o  algún  convertido 
cualquiera para que fortaleciera su fe. Otros, analizan  el  nombre de Teofilo  que proviene de Teos 
(Dios)  y filos (amigo) con lo que el evangelio podría estar dirigido a cualquier amigo de Dios.

Hay otra hipótesis muy significativa que
habla de que en realidad el evangelio estaría dirigido, a Teófilo Ben Anas, sacerdote, sumo sacerdote
judío del templo que lo fue entre el 47-52, ello explicaría que todo lo que dice o hace Jesús está basado  en  la  Tanaj  y la  Torá.  Así mismo  presenta  a
Jesús y sus seguidores como judíos observantes de
la ley, quizás trata de justificar las acciones de Jesús para una persona judía, por lo cual este Teófilo
pudo  haberse convertido  al  cristianismo  y Lucas 
podría haberlo  escrito  antes  del  50  y de salir  de
viaje con  Pablo  o  haberlo  escrito  en  los  primeros
años de la década de los 50 y dedicarle este evangelio a esta personalidad.

En  este  evangelio se
 “representa a Jesús 
como  el  salvador ungido  por  el  espíritu  que en 
nombre de Dios acoge a los débiles y alejados y les 
anuncia  la  salvación.” (Gerd  TheissenAnnette
Mertz “El Jesús histórico”). Se ha pensado que este
evangelio  era de un  gentil  convertido  al  cristianismo dirigido a los gentiles, pero como ha puesto de
manifiesto  Mikeal  Parsons  en “Who  wrote the
gospel  of Luke?” en  realidad  se trataría de un 
evangelio dirigido a toda la comunidad cristiana de
la cuenca mediterránea.

Al  tratarse de un  evangelio  que recoge información de evangelio anterior, Marcos, así como
de la  tradición  oral,  documento  Q,  y que presenta 
textos paralelos con Mateo lo cual nos remite a un 
intercambio de información con el mismo y dado la
información que recoge Lucas de la virgen María y
su datación forzosamente temprana: necesariamente  anterior  al  año  62,  ello  podría suponer  que en
realidad el evangelio comenzara a redactarse a finales  de los  cuarenta y se difundiera a principios de
los cincuenta lo que puede llevar a Pablo a afirmar 
que el  evangelio  de Lucas  era aceptado  por  la  comunidad cristiana.

El evangelio de Juan
El cuarto evangelio es un evangelio sin firmar,  anónimo,  atribuido  al  autor  de las  tres  cartas 
epistolares y el libro del Apocalipsis. Su autor sería
Juan  el  apóstol  y
evangelista,  su  nombre
es 
Yohahan  en  Hebreo  y Arameo  que significa Yahveh es gracioso. 

Juan era hermano  carnal de Santiago el
mayor, y por  su ardiente celo  se les  conocía
como 
hijos  del  trueno  o  Boanerges,  también 
como  el  “discípulo  amado”. Fue discípulo  de
Juan  el  Baustista  que siguió  la  llamada de Jesús.  Junto  a Pedro  fue testigo  de varios  de los 
acontecimientos  más  íntimos  de la  vida  de Jesús como la transfiguración en el monte Tabor,
de las escenas de Getsemani, estuvo al pie de la
cruz en  el  momento  de la  crucifixión  y Jesús, 
le dejó el encargo de cuidar a
su madre.

Hay quienes piensan que este evangelio pudo  ser  escrito  por  algún  discípulo  de Juan, e 
incluso por un Juan que no fuera el Juan Apostol
(R.  Griffith-Jones “John´s Gospel,  an  eyewitness  account?”) otros piensan  que lo  escribió Juan en su ancianidad, pues según una tradición  redactada por  San  Jerónimo, Juan  fue
arrestado por un procónsul de Asia y enviado a
Roma  donde fue condenado  a morir  en  una
caldera de aceite hirviendo de la cual se escapó 
milagrosamente. De allí fue llevado a Patmos y
luego  a Éfeso,  la  tradición  cuenta  que varias 
iglesias de Asia menor le pidieron que redactara el evangelio, cosa que haría en el año 98 en
Éfeso, habiendo escrito el año anterior en la isla
de Patmos el libro del Apocalipsis, según Eusebio  de Cesarea fue un  hombre muy longevo, 
murió con 94 años en el tercer año del emperador trajano o sea en el año 100.

Este  evangelio  tiene un lenguaje  muy
distinto  a los  tres  anteriores  o  sinópticos  (R. 
Griffith  Jones  “The ungospel  of John”)  y es 
considerado como el más teológico de los cuatro canónicos.

En  cuanto  a la  datación  del  evangelio 
hay dos corrientes: una corriente que ligada a la
tradición colocan la redacción del evangelio en 
la  década de los  90  e incluso  de principios de
siglo  II adcribiendoselo  a personas  cercanas  a
Juan.

Esta  tendencia  tiene
que
tener  como 
techo el papiro P 52 , aparecido en el año 125 al
150. La aparición de un texto tan temprano nos
induce a pensar  que el evangelio  de Juan  no 
podría ser tan tardío como se pensaba.

En  este  evangelio  las  descripciones de
Jerusalén que aparecen se corresponden con un 
periodo y unas circunstancias previas al año 70, 
es decir, la época en que Juan vivió en esta ciudad.

El evangelio de Juan procede de un testigo  ocular que fue el  mismo  Juan: el  hijo  de
Zebedeo y Salomé y se trata de un evangelista 
que cuenta lo que ve. Para muchos autores sería
el evangelio más fiable.

El  vocabulario  y el  estilo  de este  evangelio  señalan  a un  personaje  cuya lengua materna era el arameo y que escribía en un griego
correcto pero lleno de aramismos.

Los saduceos tienen una enorme importancia  en  este  evangelio e incluso  se sigue reconociendo  el  papel  profético  del  sumo sacerdote judío. Todo esto carecería de sentido después del año 70  en que fue destruido el templo 
y desapareció la institución del sumo sacerdote.

No  hay referencia  en  este  evangelio  a la 
destrucción  del  templo  en  el  año  70,  algo incomprensible si  el evangelio se hubiera escrito 
después de esa fecha.

Los  detalles  topográficos  son  anteriores  al
70 y rigurosamente exactos. No sólo revelan un
conocimiento  extraordinario  de la  Jerusalén  de
esa época, sino que además ésta aparece descrita no como algo que "fue" sino que "es”.

Por otro lado si fue escrito por Juan evidentemente  tuvo  que haberse escrito  probablemente en la década de los 60, ya que el ambiente que describe de Jerusalén es el propio al anterior a la  rebelión judía del 66 y en todo caso
antes de la destrucción del templo, ya que sólo
un  autor  contemporáneo de Jesucristo  o  discípulo inmediato suyo pudo escribirlos: si se tiene en  cuenta  que en  el año  70  Jerusalén  fue
destruida y la nación judía desterrada en masa, 
difícilmente un  escritor  posterior,  con  los  medios que entonces tenían, habría podido describir  bien  los  lugares;  o  simular los  hebraísmos 
que figuran en el griego vulgar en que está redactado  casi  todo  el  Nuevo  Testamento; o  inventarse las  descripciones  que aparecen, tan 
ricas  en  detalles  históricos,  topográficos y culturales, que han sido confirmadas por los sucesivos hallazgos arqueológicos.

II. Los Evangelios Apócrifos
En los primeros años de la Iglesia, los apóstoles
se dedicaron a difundir el evangelio, la buena nueva y lo hicieron de una forma oral ya que tan solo 
el 5% de la población sabía leer. Sin embargo, conforme  la  evangelización  avanzaba en  extensión y
en población aumentaba el riesgo de su distorsión.

Los apóstoles llegaban a una localidad, predicaban  el  evangelio  y se producían  conversiones, 
en su mayoría gentiles, también algún que otro judío.  Una vez constituida  la  iglesia, se establecían 
los carismas y una base “oral” que sería el núcleo 
de la  buena nueva.  Estas  comunidades  celebraban 
su eucaristía y se estudiaba la Tanaj o biblia judía, 
también  se predicaba el evangelio  a las  personas 
que querían  incorporarse a la  iglesia o  catecúmenos.

El  problema va surgiendo,  cuando  comienza a haber  disensiones  entre las  iglesias, 
esto  da lugar a las  cartas  de Pablo,  Pedro  y
otros  apóstoles  así como  la  necesidad  de reagrupar los dichos de Jesús y crear un evangelio,  ello  va a determinar  que se redactaran  una
gran cantidad de ellos, lo que va a motivar que
la Iglesia haga una distinción entre aquellos que
va a juzgar  como  verdaderos  y ajustados  enteramente a la tradición y los que no. Los primeros  serían  los  llamados evangelios  canónicos 
que son 4 y son los que figuran en la Biblia; el 
resto de obras y escritos son considerados como 
apócrifos.

Estos tienen un carácter como “ocultos
o escondidos” en realidad ese es el significado 
de apócrifos  y se consideran  como  libros  no 
revelados, que va a ser el criterio que va a distinguir  a  los  textos  canónicos  de los  apócrifos.
Los primeros, serían inspirados y los segundos,
no. Su estudio queda relegado para las personas
preparadas,  pues  muchos  proporcionan información  valiosa,  por  ejemplo  nosotros  conocemos  a los  padres de María Joaquín  y Ana gracias a los evangelios apócrifos.

De este modo Antonio Piñero en su obra
“Todos los evangelios” manifiesta: “Los escritos  apócrifos  han  tenido un  influjo  efectivo  en 
la  tradición  cristiana y en  el  desarrollo  de sus
doctrinas.  Dogmas  importantes  están  basados
en  tradiciones,  cuyo  testimonio  escrito  se encuentran en estos textos. Así, la asunción de la
Virgen es el núcleo de los apócrifos asuncionistas. La virginidad perpetua de María está expresada plásticamente en los  evangelios de la Natividad.  La misma  divinidad  de Jesús  aparece
en algunos de los  evangelios  apócrifos  de una
forma  más  rotunda incluso  que en  los  canónicos.”

Sin  embargo,  muchos  de ellos  se convierten en portavoces de herejías como el gnosticismo,  donde destaca el  descubrimiento  del 
hallazgo  de textos  gnósticos  en 
Nag  Hamadi 
por  dos  campesinos en el  año  1.945  cuando
aparecen en  excelente estado  de conservación 
45  escritos  religiosos traducidos  del  griego  al
copto, todos los cuales pertenecen al gnosticismo, apareciendo así evangelios que solo se conocían por referencias.

No  obstante  llama la  atención  que hay
una concordancia  bastante  grande entre estos
evangelios  gnósticos  tardíos  y los canónicos. 
Este porcentaje de información común va a dar
más  credibilidad  a otros escritos  más  tempranos, sobre todo los referentes a los antepasados
de Jesús y su infancia que son textos tempranos
y que generalmente  no  trasmiten  información 
teológica.

La relación de textos canónicos comienza con el llamado Canon de Muratori de finales
del  S, II que curiosamente  deja  fuera de la
misma como libros inspirados la epístola de los 
Hebreos y las de Pedro.

Son  numerosas  las  listas de libros  considerados  como  revelados:  de Melitón  de Sardes  (177 
d.C.) Orígenes (230 d.C.) Atanasio (326 d.C.) Cirilo (348 d.C.) Hilario de Poitiers (358 d.C.) Concilio 
de Laodicea (363 d.C., que prohibió leer los libros
apócrifos  en  las  iglesias) Epifanio  (368  d.C.) Gregorio Nacianceno (370 d.C.) Anfiloquio (380 d.C.) 
Pero no sería hasta el año 1546, cuando tuvo  lugar el  Concilio  de Trento,  que en su  cuarta 
sesión del 8 de Abril de ese año se fijaron definitivamente los  libros canónicos  y los  apócrifos. Se
excluyeron de la vulgata tres de los diez que había 
agregado: el tercero y el cuarto de Esdras y la Oración de Manasés. 

Los  llamados  Libros  Canónicos  son,  por  lo
tanto, los que la Iglesia acepta como revelados por 
Dios.  Benedicto  P.  XV,  en  su encíclica Spiritus
Paraclitus, dice: "Los Libros de la Sagrada Escritura (...)  fueron  compuestos  bajo  la  inspiración,  o  la
sugestión,  o  la  insinuación,  y aún el  dictado  del 
Espíritu Santo, más todavía, el mismo Espíritu fue
quien los redactó y publicó." Esta misma encíclica, 
se dice que Jesús afirma la iluminación divina en el 
escritor,  donde Dios  mueve su  voluntad  a escribir 
lo que ha de transmitirse a la humanidad. 

En el Concilio del Vaticano II, en la Constitución  Dogmática "Dei  Verbum" sobre la  Divina
Revelación, la Iglesia dice que por un acto de bondad y amor a la humanidad Dios ha decidido revelarse a sí mismo y a su voluntad. Dios se ha manifestado  a los  Padres  de la Iglesia para prometer la
salvación.  Refiriéndose
explícitamente al  Nuevo 
testamento,  la  Constitución  sostiene que sus  libros 
principales son los Cuatro Evangelios y que su origen  es  indudablemente apostólico,  predicado  por
mandato  de Cristo,  inspirado  por  el  Espíritu  Santo 
y trasmitido por escrito por los cuatro evangelistas. 
Acepta la historicidad de los evangelios, pero afirma que son fieles a la vida de Cristo y que obedecen  a una tradición  oral. Esto  mismo  lo  reitera la 
encíclica Divino Afflante Spiritu, de Pío P. XII en 
1943.

Evangelios de la Natividad de Jesús

Protoevangelio de Santiago
Aunque atribuido a Santiago el Justo, su redacción  es  posterior,  según  A.  Piñero  seria a mediados  del  S.II y anterior al  S.  IV.  Por lo  que su 
autor  debió  de ser  un  gentil  convertido  al  cristianismo  que desconocía  el  Hebreo  y lo  escribió  en 
griego.

Este evangelio fue traducido a una gran cantidad de idiomas: latín, copto, siriaco etc. y nos han 
llegado una gran cantidad de copias lo que demuestra que estuvo ampliamente  difundido  por  la  cristiandad.  Además  el  hecho  de que la  Iglesia haya
aceptado muchas  de las afirmaciones  del  mismo,
incorporándolas a su tradición le da una cierta relevancia.  Este  “evangelio” no  puede considerarse
como  tal  ya que no  contiene dichos o  enseñanzas 
de Jesús y por lo tanto no es un texto doctrinal pero 
si  contiene información  para podernos  acercar  al 
Jesús histórico.

Justino Mártir muerto en el 165 ya lo menciona cuando hace referencia a que Jesús nació  en 
una cueva, más tarde es mencionado por Clemente 
de Alejandría  y por Orígenes, este último para demostrar  que los  hijos de José  fueron  anteriores  al
matrimonio de María y por lo tanto fruto de su anterior esposa...

Este  evangelio  va a ser en  cierto  modo  la
base de los demás textos de la Natividad. 

Pseudo Mateo
Se considera una reelaboración  en  latín del 
protoevangelio de Santiago, aunque el texto es del 
S.  VI,  la  fuente  original estaría  en  griego  y sería
anterior  al  S.  II. Las  leyendas  de este  evangelio 
tuvieron una gran influencia en la tradición cristiana.

Natividad de María
Es  un  resumen del  Pseudo  Mateo  atribuido 
a San Jerónimo, ya que sería una carta a los Obispos  Cromacio  y Heliodoro,  de hecho la  Patrología 
de Migne, así lo considera. Sin embargo para autores como A. Piñero (ob. Cit.) sería del S. IX.

En este evangelio se establece el nombre de
los padres de María como Joaquín y Ana. Ana era
estéril y ello causaba que Joaquín recibiera burlas, 
sin  embargo  el  ángel  del  Señor  se le  presentó a
Joaquín  y le  anunció  que iba  a tener  una hija y le
pidió  que les  pusieran el  nombre de María.  Estos
consagraron a María al Señor y la llevaron al templo a los tres años, su matrimonio con José fue establecido por designio divino.

Los textos sobre la infancia de Jesús
Es  un texto  muy tardío  que se dedica a recopilar hechos ya redactados en otros evangelios de
la infancia de Jesús. Antonio Piñero sitúa su redacción en el S. IX, pudo haber sido escrito en siriaco 
y haberse traducido al árabe con el fin de difundir 
los hechos concernientes a la infancia de Jesús.

Evangelios de la Infancia de Jesús
Pseudo Tomás
Es  un  texto  del  S.  II, que no  hay que confundirlo con el evangelio gnóstico de Santo Tomás,
aunque algunos crean que su temática es totalmente 
diferenciada. 

Para muchos, la redacción de este evangelio 
vino determinada por el evangelio de Lucas, lo que
motivó un deseo de conocimiento de la infancia de
Jesús  atisbada por  Lucas.  Esto motivaría  la  redacción de este evangelio, cuya datación podría retrotraerse hasta  el  año  80. Aparece citado  por  Orígenes de Alejandría, Hipólito de Roma y por San Irineo  de Lyon,  se cree que hubo  primero  una tradición oral que se plasmó en este evangelio.

Evangelio Árabe de la infancia de Jesús
Es  un  texto  que está  en  lengua árabe en  la
biblioteca ambrosiana de Milán, es anterior al S.V 
y estuvo redactado  en  Siriaco.  También  tenemos 
otro texto en latín, aunque se hicieron traducciones 
a diversos idiomas.

Lo que destaca de este evangelio es que Jesús se identifica en la cuna a su madre como el logos, el hijo de Dios. Nos muestra también a un niño
travieso  con  sus  poderes y acaba con  la  escena de
Jesús hablando con los doctores de la ley en Jerusalén.

Historia de José el carpintero
Según  A.  Piñero  (ob.  Cit.) 
“No  se conocen
bien  los  orígenes  de este apócrifo, trasmitido  en 
Copto  Sahídico,  bohaírico  y en árabe.  Por ello,  es 
probable,  que haya surgido  en  la  Iglesia Copta 
egipcia antes de la invasión árabe. Tampoco es improbable –dado el origen de otros apócrifos- que la
base de todas  las  versiones  estuvieran en griego”. 
Probablemente fechado en los S. IV-V, sin embargo  podría ser  una copia o  basarse en  algún  texto 
perdido  sobre la  vida de José,  ya que es  la  fuente
más  importante  para conocer  datos  acerca de su 
vida.  En  este texto  se nos  cuenta como  enviudó, 
conoció  a María,  se mudaron  a Nazaret,  cayó  enfermo  y como  Jesús  permaneció  junto  a él  en  su 
lecho de muerte.

Lo  que llama  la  atención  es  que pese a la
distancia  tanto  geográfica como  en  el  tiempo  en 
cuanto  a su  aparición,  sigue  la  línea de los  demás 
evangelios  de la natividad  e infancia  de Jesús.  Lo 
que significa dos  cosas: había  una tradición oral 
con respecto a la familia, nacimiento e infancia de
Jesús cuyo interés fue motivado por el evangelio de
Lucas  y esta  tradición, plasmada en una serie de
documentos, sigue  unas directrices  maestras  que
coinciden  en  lo  fundamental,  de modo  que estos
textos no fueron rechazados por su contenido pues 
de hecho fueron incorporados en la tradición de la
Iglesia, sino que no pudieron encuadrarse dentro de
un  canon  eclesiástico  al no  aportar  enseñanzas  de
Jesús, sino  tan  solo datos  históricos 
De ahí  que
fueran  reservados  para su  estudio  por  parte de los 
cristianos más preparados.

Evangelio Armenio de la infancia de Jesús
Es  un  texto  que aparece en  el  S.  VI,  posiblemente  su  lengua original  fuera el  griego,  luego 
fue traducido al Siriaco y posteriormente al Armenio.

Este  texto  sigue  la  tradición  de la  infancia
de Jesús  y así  recoge la tradición  expresada en  el 
Protoevangelio  de Santiago  y del  Pseudo  Mateo, 
destaca el  juicio  que hace Jesús  sobre la  disputa
que mantenían dos soldados romanos.

Evangelio de Pedro.
Se compuso  hacia  el  año  130  en  Siria  en 
lengua griega.  Este  evangelio  fue descubierto  en 
1.887 en la antigua Panopolis hoy Akhmin, situado 
en  el  norte de Egipto.  Hay autores  que sitúan  su
composición hacia el año 70 pudiendo ser contemporáneo de los evangelios sinópticos.

Así Eusebio de Cesarea cita una carta de Serapion Obispo de Antioquía, (190 - 21) que escribe
a la  comunidad  de Rhossos en  Asia Menor para
pedirles  que no  utilicen el  evangelio  de Pedro  ya
que este alienta la herejía Docetica.

Después del papiro de Akhmin se encontraron  tres  trozos  más  de papiro,  correspondientes a
los siglos II y III y parece ser que tuvo una amplia
difusión.

Es  muy parecido  en  ciertos  pasajes a los
evangelios  canónicos,  aunque comete el  error de
culpabilizar a Herodes de la muerte de Jesús, también tiene tintes docéticos en los que los textos hacen  pensar que Jesús  no  sufriría  daño  alguno  y a 
diferencia  de los  evangelios  canónicos  nos  cuenta 
lo sucedido en la noche de la resurrección.

Oxirrinco 840
Oxirrinco es el nombre en griego de la ciudad que en árabe se denomina El Bahnasa a 160 km 
al sudoeste de El Cairo. Allí en la época helenística 
se situó la tercera ciudad más importante de Egipto. 
Cuando en los  años 1.799-1.801 se produjeron excavaciones por los arqueólogos que acompañaron a
Napoleón, encontraron un yacimiento arqueológico 
importante  estudiado  por  Vivant  que volvió  a ser
estudiado a finales del S. XIX  por Hunt y Grenfel,
que encontraron  cientos  de papiros que fueron llevados a Inglaterra. El Oxirrinco 840 fue encontrado 
en 1.904, el papiro mide 8,8 x 7,4 cm y procede de
códice del S. IV aunque se utilizaba como un amuleto  que se colgaba del cuello.  En  el  mismo  nos
encontramos dos historias diferentes: el final de un 
discurso  de Jesús  a sus  apóstoles  y una discusión 
entre Jesús  con  el  Sumo  sacerdote en  el  que este 
acusa  a Jesús  y sus  discípulos  de profanar  el  templo. Tiene una extensión total de 45 líneas. 

Según G. Theissen y A, Merz se trataría de
un texto antiguo del S. I perteneciente a un evangelio desconocido.

Evangelio Secreto de Marcos
Según G Theissen y A Merz (ob. Cit
) “ M.
Smith  encontró  en  el  año  1.958  en  el  Monasterio 
griego ortodoxo de Mar Saba, cerca de Jerusalén el 
fragmento de una carta de Clemente de Alejandría
a un  cierto  Theodoros.  En  esa carta Clemente  resuelve
algunas  preguntas  relacionadas  con  el 
evangelio secreto de Marcos, utilizado en la liturgia
en  Alejandría,  se trata  a su  juicio de una versión 
más  espiritual  de Marcos,  redactado  en  Alejandría 
para promover el conocimiento en cristianos aventajados.”

Este  documento  sería presumiblemente  del 
S. II aunque se ha puesto en duda su existencia ya
que no tenemos ninguna otra mención de ese evangelio, ni siquiera el evangelio, tan solo la carta fotografiada que es del S, XVIII que utilizaría el lenguaje primitivo y eso a priori sería difícil de falsificar pero la aparición de moho en un documento tan 
relativamente  reciente y el  llamado  temblor  del 
falsificador  ponen  en  duda la  existencia  que nos 
presentan a un Jesús hijo carnal de José y homosexual a todas luces herético y que si llegara a escribirse fue poco  difundido  y prohibido  inmediatamente de ahí la falta de alusiones y documentos.

Evangelio de Egerton 2
El  papiro  de Egerton  2, es  el  conjunto  de
cinco fragmentos papiraceos que formaban parte de
un  códice,  fechado  en  el  año  200.  Contiene un
evangelio  previamente  desconocido  pero  que su 
composición  podría ser de principios del  S.  II o
incluso  finales  del  S.  I.,  contiene mezcla  de los 
evangelios sinópticos con expresiones del de Juan.

Koster y Crossan mantienen que su antigüedad seria de mediados del S. I ya que procedería de
una fuente oral independiente a la de los sinópticos.
La mayoría de los autores se deciden porque Egerton  se basó  en  los  evangelios  sinópticos  y otros 
piensan que sería inmediatamente posterior a Juan.

En cuanto a su contenido no se puede decir
que sea un evangelio gnóstico ya que lo que aporta
forma parte de lo relatado por los evangelios canónicos. En ese sentido cabe destacar un milagro que
realiza Jesús al borde del rio Jordán.

Evangelios judeocristianos

a)
Evangelio de los Nazarenos
Está  fechado  en  el  150; para Piñero  estaría escrito  en  griego;  sin  embargo para Theissen  y
Merz fue compuesto en arameo o siriaco,  estaría dedicado a los judeocristianos de Siria y fue
aceptado  por  la  Iglesia, ya era conocido  por 
Hegesipo en el 180,  habla de milagros de Jesús 
y en  absoluto  se trata de una traducción  del 
evangelio de Mateo al Hebreo.

b)
Evangelio de los Ebionitas o de los doce
Se conservan  siete fragmentos que forman 
parte del “Paranio” de Epifanio de Salamina.
Este evangelio era el de una comunidad judeocristiana de carácter herético  que tenía su 
propio evangelio. La existencia de este evangelio  está  atestiguada por San  Irineo  en  el  año 
180, de hecho se cree que este evangelio estuvo
compuesto sobre el 150. Es un evangelio que se
basa en el de Mateo pero con material de Lucas
y de Marcos.  No  es  tampoco  la  traducción  al 
hebreo del evangelio de Mateo, pues este evangelio  al  contar con  material  propio  de hecho
presenta unos postulados heréticos:

Para los ebionitas Jesús es el Mesías pero no
es un ser divino.
Omite los relatos de la infancia y comienza
con  el  bautismo  de Jesús  por  Juan  el  Bautista.
Hay un rechazo al nacimiento virginal de Jesús.

Hay también  un  rechazo  al  templo,  y se
practica un fuerte vegetarianismo lo que lleva a
modificar  el  pasaje relativo  a la  vida San  Juan 
Bautista en el desierto que pasa de alimentarse
de pan y langostas a hacerlo solo con miel.

c)
Evangelio de los Hebreos
Es un evangelio que se cree tiene una antigüedad de mediados del S. II, pero que sin embargo  al  ser  citado  por  San  Ignacio  que murió 
en el 107, se retrotraería al S. I, lamentablemente  solo  contamos  con  siete fragmentos  y en  su
día  fue confundido  por  San  Jerónimo  con  los
evangelios de los Ebionitas y Nazarenos y consideraba a todos juntos como un solo evangelio 
que se basaría en Mateo.

Sin  embargo  este  texto judeocristiano  con 
elementos mítico-gnósticos que se desvía de los
evangelios canónicos es citado por Clemente de
Alejandría, debido a su conexión con la gnosis 
que se va a dar especialmente en dicha región.

Su afinidad con la gnosis se va a revelar en
el siguiente texto: “No descansará el que busca
hasta que me encuentre; el que ha encontrado se
asombrará;  el  que
se
asombra
alcanzará
el 
reinado;  y el  que alcanza el  reinado  descansará.”

Evangelios gnósticos
Se trata de 52 textos antiguos que oscilan entre
el Evangelio de Tomás que podría retrotraerse al S.
I y otros del S,IV.

“Gnosis”  es una palabra griega que significa
“conocimiento”. Para muchos autores  el  gnosticismo es un movimiento judío contra el cristianismo. 
Los  cristianos  gnósticos  representaban un  movimiento  dentro  de la  comunidad  cristiana primitiva
que creía que la salvación no provenía de la adoración a Cristo, sino de la liberación de las almas del 
cuerpo físico a través de la revelación.

Para los gnósticos, el cristiano no precisa de la
Iglesia para la salvación. 

- Nag Hammadi
En 1.945 dos campesinos egipcios encontraron más de 1.100 páginas de manuscritos antiguos, 
encuadrados  en  códices de papiros  del  S.IV.  Allí
cerca se estableció  el  monasterio  de San  Pacomio, 
en  el  367  los monjes  copiaron  una gran  cantidad 
escritos  que permanecieron  allí  enterrados  durante
siglos. Hay que tener en cuenta que esta zona tuvo
una amplia repercusión gnóstica.

- Evangelio de Tomás
Es un evangelio que muchos autores lo datan  sobre el  año  150,  fue redactado  en  Siria,  pero 
muchos lo retrotraen al año 70 e incluso al 50.Es un 
evangelio  totalmente independiente.  El  mundo  y, 
con el él cuerpo humano, es devaluado como sinónimo  de muerte. El  reino  luminoso del  Padre, el
conocimiento  de la  vida  eterna,  solo  puede alcanzarse mediante  unaradical  “abstención  del  mundo”. Cuando  alguien se encuentra así mismo,  el 
mundo no es digno de él”.

- Evangelios dialogales

a) Carta de Santiago
o  Apócrifo de Santiago, de principios  de S.  II,  es 
una doctrina secreta que Santiago  y Pedro afirman 
haber recibido del Señor a los 550 días de la resurrección, Santiago escribe estos pensamiento  y parábolas de carácter gnóstico con aproximaciones al 
evangelio de Tomas y a algunos evangelio canónicos.

b) Diálogos del Redentor
Aparece en el S. II y recoge los diálogos entre Jesús y sus discípulos, tanto hombres como mujeres, tiene muchas similitudes con el evangelio de
Tomás.

c)El evangelio de los Egipcios
Aparece en la primera mitad del S.II y es citado por Clemente de Alejandría en el año 200. En 
el aparecen unos diálogos entre Jesús y una tal Salomé con un  contenido  gnóstico. Se trasmite el  siguiente mensaje: sólo cuando las mujeres dejen de
alumbrar  y lo  masculino  y lo  femenino  vuelvan  a
unificarse, perderá la muerte su poder y será posible el conocimiento.

-Evangelio de Judas.
Según el testimonio de los padres de la iglesia fue compuesto hacia mediados del S.II
por los
cainitas  que era una secta que adoraba a Caín y a
todos los personajes que se enfrentaban a Dios. En 
la década de los 70 se encontró un códice del S. IV 
escrito  en  copto  que sería una traducción  del  griego, este códice fue expuesto en un documental del 
National  Geographic  y
nos  cuenta  básicamente
como  Jesús  antes  de morir  le  revela  una serie de
secretos a Judas de carácter gnósticos.

Evangelios Asuncionistas

Según  A  Piñero  (ob.  Cit
)  “ Los  apócrifos
asuncionistas tienen como tema nuclear la asunción 
de María en cuerpo y alma al cielo, que pasó luego
a  ser  dogma de la Iglesia.  Sin  embargo,  la  abundancia  de esta  clase de literatura y el  contexto  legendario  en  el que se desarrolla hace muy problemática históricamente la tradición básica: los apóstoles son convocados para el acontecimiento desde 
sus  países  de misión; acuden  todos transportados
sobre sendas  nubes,  que los  depositan  junto  al  lecho mortuorio de la virgen, luego ésta es trasladada
en cuerpo y alma al paraíso, Tanto la devoción cristiana como  la  arqueología  están  influidas  por  los
datos de estos apócrifos: muchas iglesias están dedicadas  a la Asunción de María de acuerdo con el
relatado pormenorizado del texto. En Getsemani se
conserva la iglesia  construida por los  cruzados sobre el sepulcro de la Virgen.

Estos temas  están  recogidos  por los  libros
de San  Juan  Evangelista  el  teólogo,  San Juan,  Arzobispo  de Tesalónica y el  tránsito  de la  Virgen 
María o Narración del Pseudo José de Arimatea.

Evangelio de Nicodemo / actas de Pilato
En  un  principio  se elaboró  el  evangelio  de
Nicodemo  discípulo  de Jesús, que intervino  en  su 
transporte hasta la  tumba del  Señor y que aparece
en  el  evangelio  de Juan.  Este  evangelio  al  parecer 
se compuso hacia el año 130. En este evangelio se
trata  de librar  a Jesús  de toda  culpa  en  la correspondencia de Pilato con  el  emperador,  correspondencia que si bien se pudo dar, tuvo que ser necesariamente en  el  S.  I,  por  todo  lo  cual  tiene un  aire
ciertamente  fantasioso  quizás  basado  en  una idea
difundida durante el S. II.

Los Hagrafos
Existen  muchas  tradiciones  que hablan  de
palabras  eventualmente
pronunciadas  por  Jesús, 
pero que no se hayan en los evangelios canónicos, 
aunque algunas de ellas pueden encontrarse en textos del Nuevo testamento. Estas sentencias han sido 
calificadas como “agraphas” no escritas (A. Piñero 
ob  cit).  Estas  sentencias se pueden  clasificar  entre
Agraphas, canónicos y extraevangélicos,  en  lecturas  variantes  de manuscritos  evangélicos,  los  citados por los Padres de la Iglesia y los de origen musulmán.

2. Datos históricos en las Cartas de San Pablo 
San Pablo no pretende escribir una historia
de Jesús,  tanto  es  así  que sus  escritos  son  cartas 
escritas con ocasión de algún suceso que le interesa
comentar. Se les llama también epístolas, que es un
término latino que significa cartas. 

Pues bien, a través de este testimonio epistolar, aparece como una evidente realidad histórica
la persona de Jesús. La fe de San Pablo se funda en 
la  existencia  de hombres  corrientes  de su  tiempo:
pescadores, cobradores de impuestos, etc. 

La fe de San Pablo no ha creado la figura de
Jesús, sino que Jesús es el que ha dado origen a la 
fe paulina. 

3. Testimonios  judíos  de la  existencia  histórica 
de Jesús 
Una cosa es que oficialmente los  judíos no 
aceptaran el mensaje de Jesús de Nazaret, su predicación de ser el Mesías, Hijo de Dios hecho hombre, y otra muy distinta es que negaran su existencia histórica. 

Flavio  Josefo  (final  S.  I),  habla  dos  veces
de Jesús en su obra «Antigüedades Judías». 
Un texto, alude a Jesús, después de mencionar  la  brutal  represión  de Pilato  contra los  judíos, 
con motivo de la nueva traída de aguas a Jerusalén 
que pagó con el dinero del Templo y dice así: «En 
ese tiempo  fue cuando  apareció  Jesús,  hombre sabio (si se le puede llamar hombre). Pues fue el ejecutor  de obras  admirables,  el  Maestro  de los  que
reciben  con  alegría  la verdad  y arrastró  a muchos
judíos y a otros procedentes del helenismo. (Era el
Cristo). Denunciado por los de nuestra nación. Pilato  lo  condenó a suplicio  de cruz;  más  quienes le 
habían amado desde el principio no cesaron de seguirle (porque se les apareció el tercer día resucitado según lo habían anunciado los divinos profetas,
así como otras maravillas) y hasta el presente subsiste la secta que por seguirle ha recibido el nombre
de cristianos».

De la  autenticidad de este texto también se
ha dudado  seriamente por no  estar vinculado  sólidamente al contexto  en que aparece en  la obra.
Aunque este pasaje se puede adaptar a la fecha del 
324  basándonos  en  Eusebio  de Cesarea, muchos
investigadores  piensan  que
los  cristianos  hayan 
podido hacer añadiduras en el texto para realzar la 
figura de Jesús, tal como pone de manifiesto  Paul 
M.  Maier  (Josephus,  The Essential  Writings) 
ya
que Josefo no llegó a creer que Jesús era el Mesías, 
ni en su resurrección, pues él siguió siendo un judío
no cristiano. 

En 1972, sin embargo, el profesor Scholmo 
Pines de la universidad  Hebrea de Jerusalén anunció  el  descubrimiento  de un  manuscrito  en  árabe
correspondiente al  historiador Agapio  del  siglo  X, 
en el que este pasaje de Josefo se expresaba en una
manera apropiada para un  judío  y que se corresponde con las  proyecciones  de muchos  especialistas  sobre como  hubiera sido  el  texto  original  de
Josefo, que sería siguiente: “En este tiempo vivió
un hombre sabio llamado Jesús, de buena conducta 
y que fue conocido por su virtud. Mucha gente entre los judíos y de otras naciones llegaron a ser sus 
discípulos. Pilatos lo condenó a muerte siendo crucificado.  Pero  los  que se habían  convertido  en  sus
discípulos  no  abandonaron  su  disciplina  y ellos 
manifestaron  que se les  había  presentado  tres  días 
después  de su  crucifixión  y que estaba vivo.  Por
tanto,  él  es  quizás  el  Mesías,  del  que los  profetas 
habían hablado maravillas. Los cristianos llamados 
así  en  honor a él  no  han desaparecido  hasta  el  día
de hoy.”

Por lo  tanto, se puede dar  por  seguro  que
Flavio  Josefo,  a finales  del  siglo  I,  se refiere a la 
actividad taumatúrgica de Jesús y a su enseñanza, a
sus seguidores judíos y griegos, a la denuncia contra él de los notables judíos, a la condena a cruz por 
Pilato y a la pervivencia, tras su muerte, del movimiento  cristiano,  datos  sumamente  valiosos  para
los  historiadores,  pues  prueban  la  existencia  histórica de Jesús, que hoy nadie se atreve a cuestionar.

La segunda noticia -indirecta- sobre Jesús 
que menciona Flavio  Josefo,  es la  del  proceso  y
lapidación  de Santiago:  "Anás  [el  sumo pontífice]
creyó  que,  muerto  Festo,  y hallándose aún  de camino Albino, era la ocasión de reunir al Sanedrín y
presentar ante él al hermano de Jesús llamado Cristo,  cuyo  nombre era Santiago,  y a algunos otros. 
Los acusó de haber violado la ley y los entregó para
que los  lapidaran" (Antigüedades  Judías  20,  200).
La mayor parte de los investigadores  aceptan la 
autenticidad de este pasaje, por el que tenemos noticia de la lapidación de Santiago.

Para J.P Meier en su obra “A marginal Jew”
el hecho de que se utilizara la expresión “hermano
de Jesús” demuestra que esta redacción no proviene
de ninguna  mano  del  cristianismo  y por  lo  tanto 
sería auténtica y original  constituyéndose en  una
prueba evidente  extrabíblica de la  existencia de
Jesús.

El testimonio del 
Talmud tiene mayor interés por ser el libro hebreo que pertenece a la legítima tradición judía. 

Su denominación corriente es «Talmud Torah», y es una vasta  compilación,  en  hebreo  y
arameo, que comprende dos libros distintos. Primer
libro: El texto de la «Misnah» o Ley oral, cuya elaboración  se termina antes  del  año  230,  y Segundo 
libro: Las interpretaciones y comentarios, llamados
«Guemsara» (en arameo,  «completo»).  El  Talmud 
inspiró  a los  maestros  y discípulos  de las  Academias  de Palestina (Talmud  jerosolimitano  o  mejor
palestinense) y de Babilonia  (Talmud  babilónico), 
desde la fecha indicada hasta el año 500. 

El  Talmud  Babilónico  da también,  por  su 
parte, dos noticias sobre Jesús.
La primera,  cuyo texto  también  se discute
desde  el  punto  de vista crítico,  dice así: "...En  la 
víspera de Pascua fue colgado Jeshu. Durante cuarenta  días  antes  de que tuviera lugar la  ejecución 
salió un  heraldo  y gritó: < [Jeshu] sale  fuera para
ser  lapidado,  porque ha practicado  la  hechicería y
ha incitado a Israel a la apostasía. Todo el que pueda alegar algo en su favor que se presente y abogue
por él>. Pero como nada se presentó a su favor, fue
colgado  en  la  víspera de la  Pascua...  Ulla  replicó:
¿Suponéis que [Jeshu] era alguien por quien se pudiera formular una defensa? ¿Acaso no era un Mesith (embaucador), acerca del que dice la Escritura: 
'no  lo  perdonarás,  ni  ocultarás' (Dt  13,8)? En  el 
caso de Jeshu, sin embargo, era distinto, porque se
relacionaba con  la realeza (es  decir, que era influyente).  Nuestros  rabinos  enseñaron:  Jeshu  tenía
cinco  discípulos:  Matthai,  Nakai,  Nezer,  Buni  y
Todah. Es opinión bastante extendida que este texto 
es  una deformación  polémica de la  tradición  cristiana.  En  él  aparece Jesús  como  mago,  seductor  y
agitador  político,  con la finalidad  de justificar su
condena. Pero  algo  queda claro:  hacia el  S.  III,
(Rabí Ulla vivió en este siglo) las autoridades rabínicas  no  negaban  cierta actividad  taumatúrgica a
Jesús, interpretada como hechicería.

El  mismo  tratado  del  Talmud  da otra noticia:  "Nuestros  rabinos enseñan:  que la  mano  izquierda rechace,  pero  la derecha atraiga siempre, 
no  como  Eliseo,  que rechazó  a Gejazí  con  ambas 
manos, y no como Rabí Yoshua ben Perahjah, que
rechazó a Jesús (el Nazareno) con ambas manos. 

Estas  dos  noticias  del  Talmud  se pueden
considerar tannaíticas, esto es, anteriores a la Misná 
y son importantes desde el punto de vista histórico, 
pues dan por probada la existencia de Jesús, aunque
interpreten  su  actividad  como  obra de magia y su 
misión como la de un seductor y agitador.

Los judíos  enseñan todos estos testimonios.
No pusieron nunca en duda el hecho de la existencia  histórica de Jesús.  Aunque a su  evangelio le 
llamaban  «Avengillajón», escrito  malo,  no  niegan 
la existencia histórica de Jesús. 

4.  Datos  históricos sobre Jesús  en los  escritos paganos:
Los  romanos  tomaron  inicialmente a los
cristianos como una simple secta judía, que por su 
escasa importancia casi no mereció su atención. Es 
en el siglo II cuando aparecen testimonios escritos, 
algunos referidos a sucesos del siglo I. 

Los historiadores romanos de los dos primeros siglos de nuestra era, Plinio el Joven, Cornelio 
Tácito, Suetonio y Dión Casio dan alguna información  sobre los  cristianos,  directa e indirectamente
sobre Jesús.

El  testimonio  más  antiguo  que se conserva
de fuente  pagano-romana sobre los  cristianos  y
Jesús es del historiador Plinio el Joven (62-113 D.
C.) quien,  por  indicación  de Trajano,  prohibió  la 
formación  de
"asociaciones  religiosas  privadas",
considerando  sospechosas  las  reuniones  nocturnas 
(antes  de la  salida del  sol) por  muy inocentes  que
fuesen los  himnos que en esas ceremonias entonasen los cristianos a "Cristo, como si fuera un Dios"
y por muy inofensivas que fuesen las comidas que
compartían juntos.

El  testimonio  de
 Cornelio  Tácito (61-117
D.C.)  que hacia el año 116 escribe, en su Historia 
de Roma, a cerca de Jesús es también muy valioso. 
Después  de aludir  a los rumores  que culpaban  a
Nerón  del  desastroso  incendio  que asoló  Roma  en 
el año 64 de nuestra era, dice: "...Nerón señaló como  culpables,  y castigó con  la mayor crueldad a
una clase de hombres, aborrecidos por sus vicios, a
los que la turba llamaba cristianos. Cristo, de quien 
tal nombre trae su origen, había sufrido la pena de
muerte durante el reinado de Tiberio, por sentencia 
del procurador Poncio Pilato. La execrable superstición,  momentáneamente reprimida,  irrumpía de
nuevo no sólo por Judea, origen del mal, sino también por la Ciudad (esto es, Roma), lugar en el que
de todas partes confluyen y donde se celebran toda 
clase de atrocidades y vergüenzas" (Anales 15, 44). 
El dato de la muerte de Jesús, llamado Cristo, por 
sentencia  del  procurador Poncio  Pilatos,  es  considerado auténtico por todos.

Suetonio
 refiere en su Vida de los Césares, 
el decreto de Claudio que «expulsó de Roma a los
judíos,  los cuales  al  impulso de Cristo (o  Cresto)
han  sido  una
causa  permanente  de
disturbios».
También nos habla del matrimonio cristiano, Aquila  y Priscila,  que San  Pablo  encuentra en  Corinto,
estos, habían  sido  expulsados  de Roma bajo el 
mandato  del  emperador Claudio  el  año  52 (Cfr. 
Hech 18,3). 

Finalmente, 
Dión Casio, que escribe su historia romana en  ochenta libros,  habla  de la  ejecución del cónsul Flavio Clemente y del destierro de
su  mujer,  acusados  de ateísmo,  los  cuales  perecieron  junto  con  otros  por  ser  simpatizantes  de la  fe
judía. Este dato se podría referir a la persecución de
los cristianos bajo Domiciano, relatada en la primera carta de Clemente. 

En todo caso, las noticias de los historiadores romanos sobre los cristianos confirman la existencia  histórica y la  muerte de Jesús bajo  Poncio
Pilato y el auge del cristianismo, que debe su nombre a Jesús a quien llamaban Cristo.

La escasez de noticias  sobre Jesús  en  las
fuentes  no  cristianas  muestra que el  hecho  de la
existencia de Jesús no fue considerado por éstas un 
acontecimiento de importancia histórica que mereciese un  tratamiento  pormenorizado.  Tampoco  las 
fuentes  cristianas  lo  consideraron  así.  Ninguna de
ellas describe a Jesús como ideador de un programa 
político, ni como jefe de un movimiento popular en 
lucha contra el  gobierno romano  opresor, ni  como 
una figura a contraponer  al  emperador de Roma. 
Pero se puede decir también lo contrario: tampoco 
sirven los evangelios para aprender gran cosa sobre
el  Imperio  Romano y los grandes problemas de la 
política mundial.

Por todo  lo  cual  es  evidente que tenemos
documentación  histórica para probar  la existencia 
de Jesús de Nazaret. Negarla o decir que Jesús fue
un mito, una necesidad de la sociedad judía y de la
cultura helena de encontrar  un logos,  un primer
hacedor,  así  como  crear la  figura de un  individuo 
cuasi divino que tiene como misión acabar con las 
injusticias sociales y fomentar la solidaridad social,
lo que carece hoy de sentido.

III.  CRONOLOGIA  DEL
NACIMIENTO
Y 
MUERTE DE JESUS
No es fácil determinar el año en el que nació  Jesús.  Los  datos  que nos  proporcionan  los 
evangelios canónicos son los siguientes: Jesús nació en los «días del rey Herodes» (Mt 2, 1), regresó 
de Egipto a la muerte de Herodes, cuando reinaba
Arquelao en Judea como Tetrarca (Mt 2, 22). 

Teniendo en cuenta que Herodes el Grande
murió  4  años  antes  de la  era cristiana,  y que
Jesucristo nació bajo su reinado, hemos de concluir 
que Jesús  nació  unos  años  antes  de lo  que
habitualmente pensábamos. es decir, unos dos años,
al menos, antes de la muerte de Herodes. Al afirmar 
que el nacimiento de Jesús fue dos años antes de la 
muerte de Herodes, nos apoyamos en que éste hizo
matar a todos los niños de Belén de menos de dos
años. Debieron ser los Magos los que le indicaron a 
Herodes la edad que edad tenía aproximadamente 
el  niño  al  que iban a adorar  y éste, que se había 
caracterizado  por  su  afán  de deshacerse de todo 
aquel que pudiera ser un obstáculo en su reinado,
no dudaría en eliminar al futuro Mesías que como
tal pudiera desplazarlo en su esfera de poder.

Ahora la pregunta  que muchos  nos
hacemos es cómo es posible si el mundo occidental 
cuenta los años a partir del nacimiento de Cristo y 
porqué no  coincidan  las  fechas.  Esto  tiene un
motivo: en  el año  533  D.C.  un  monje escita
Dionisio  el  Exiguo, recibió  el  encargo  del  Papa
Hormisdas de calcular el año en que había nacido
Jesús,  con  el  fin  de sustituir  el  calendario  que
estaba vigente por  el  calendario  cristiano,  este
religioso dedujo por sus estudios que el nacimiento
de Cristo fue el 754 desde la fundación de Roma, 
pero  algo no  encaja pues  Herodes  el  Grande que
fue quien  ordenó  la  matanza de los  inocentes, 
murió  el  año  750  y por  lo  tanto  Jesús  debió  de
haber  nacido  con  anterioridad.  En  realidad  el 
trabajo de Dionisio el exiguo fue portentoso y hay
que destacar su  precisión  teniendo  en cuenta la 
época y los medios  de los  que disponía.  En  la 
actualidad  estamos  más  preparados  para poder 
determinar  este dato con  una exactitud  bastante
aproximada,  que incluso puede ser calificada como
totalmente certera y todo ello en base a una serie
de datos.  Hoy sabemos  que Herodes,  monarca de
Judea, comenzó su reinado el 40 AC y murió el 4
AC  por  lo  que evidentemente  Jesucristo  nació
antes. 

Veamos  lo  que nos  cuenta  Lucas:  “En
aquellos  días  salió  un  edicto  de César  Augusto
ordenando que se empadronase todo el mundo. Este 
primer  empadronamiento  tuvo  lugar siendo 
gobernador de Siria, Cirino.  Iban  todos a
empadronarse, cada uno a su ciudad, subió también 
José  desde  Galilea,  de la  ciudad  de Nazaret, a
Judea,  a la  ciudad  de David,  que se llama  Belén, 
por  ser  El  de la casa y familia de David,  para
empadronarse con  María,  que estaba encinta.
Mientras estaba allí, se le cumplieron los días del
alumbramiento y dio a luz a su hijo primogénito, le 
envolvió  en  pañales  y le  acostó  en  un  pesebre, 
porque no tenían sitio en el albergue”.

Hoy día tenemos constancia de la existencia
de Cirino  como gobernador  de Siria en  dos 
ocasiones,  pero  cronológicamente no  coincidiría
con  las  fechas  que estamos  barajando  pues  tomó
posesión en torno al 2 o 3 AC, o sea después de la 
muerte  de Herodes  y que dicho  censo  se llevó  a
cabo el 6 D.C. Por lo tanto, el interrogante está en 
si  se puede hacer  coincidir  las  informaciones  que
encontramos  en los  evangelios que aparentemente 
son contradictorios.

Sabemos  que se practicaron  durante  la
época varios tipos de empadronamientos, tanto por
los  romanos  como  por  los  reyes  israelitas.  Los 
romanos realizaban censos por el llamado Tributum
soli,  es  decir realizaban censos  de población  con 
sus  propiedades para pagar tributos  por  las 
personas que disponían tierras; no obstante, en los
tiempos de Herodes el Grande, Judea estaba exenta 
de este  impuesto  ya que Judea contaba con  una
gran  autonomía fiscal. Fue tras  la muerte de
Herodes cuando se hicieron varios censos en Judea, 
en  especial  el  de 6  D.C.  que dio  lugar a un  gran 
levantamiento contra Roma. No obstante en el año
6  A C,  como  nos  cuenta  Flavio  Josefo  en  sus 
Antigüedades  Judías,  se
realizó  un
empadronamiento  con fines  fiscales,  ya que
Herodes andaba corto de dinero, este censo se hacía
en base al cobro del Tributum Capitis, que era un
tributo  igualitario  que pagaban  todas  las personas 
entre 14 y 64 años.  De este  modo, al  hacerse un 
empadronamiento por personas, es posible que José
tuviera que bajar a Belén para empadronarse junto 
a su familia, ya que el linaje de David habitaba las 
tierras de Belén. Parece ser que José podría haber 
habitado  en  Belén,  fue al  templo  a buscar  una
segunda esposa  y fue desposado con María  a una
edad  temprana,  dado  que pudo  tener  seis  hijos, 
como veremos más en profundidad posteriormente, 
marcharía a Nazaret,  en Galilea donde vivían  los 
padres  de María  que también  eran  originarios  de
Belén  y que emigrarían  hacia  el  Norte.  La 
condición  de José  no debería de ser  muy buena
pero tal y como nos cuenta el evangelio apócrifo de
Santiago, al parecer el parto le sobrevino a María
llegando  a Belén  por  lo  que se vio  obligado  en
primera instancia  a instalarse en  un  cobertizo
cercano al camino. Por otro lado, es posible que no 
tuvieran allí ninguna propiedad lo que motivó que
tuviera que alojarse en  alguna cueva o  cobertizo 
dado  a la  premura del parto  de María,  quizás 
trataran de buscar cabida en alguna posada cercana
al  camino  a las afueras y estas estuvieran llenas, 
pero  teniendo  en  cuenta  que José procedía  de
Belén, posiblemente éste tuviera la idea de parar en
casa de algún  familiar  como  así lo  hizo  al 
permanecer allí  durante  un  tiempo  hasta la 
persecución de Herodes.

Teniendo en cuenta además que esta fecha
nos  va a cuadrar, como veremos  a continuación,
con  la  fecha de la muerte  de Jesús,  su  edad y
tiempo de predicación, podemos decir que se puede
determinar como fecha de nacimiento la del año 6 
A.C.  sin  que podamos determinar  a ciencia  cierta
en que día o mes fue su nacimiento. Esta fecha hoy 
en  día es  la  más  aceptada por  la  historiografía
actual.

En  cuanto  a su vida  pública. Nos  cuenta
Lucas que Juan el Bautista comenzó a predicar el 
«año quinto décimo del reinado de Tiberio Cesar»
(Lc 3, 1), que sucedió a Augusto el año 14 de la era
cristiana,  aunque ya había  estado  asociado  al 
gobierno  del  Imperio  desde  el  año  12.  Si  Lucas
tomó una u otra fecha nos lleva al año 27-28 o 29-
30 de la era cristiana como inicio de la predicación 
pública de Jesús. Si Lucas además tuvo en cuenta el 
año judío, que comienza en otoño, hay un año más 
de diferencia.  Con  lo que podríamos fijar como
fecha de inicio de la predicación de Jesús el año 27. 
Jesús tenía «unos treinta años» (Lc 3, 23) cuando 
comenzó a predicar, que quiere indicar la madurez, 
por tanto, debe situarse cuando empezó a predicar
por encima de los 30. Esa expresión no se debe de
tomar  como  una edad exacta  sino que ya habría
pasado la edad de la madurez fijada en los treinta
años  y que bien podría tratarse de 33  años  como 
veremos a continuación.

De todo  lo  cual  podemos  decir  que Jesús 
nació el año 6 AC, que, el año 27 de esta era con 33 
años comenzó a predicar y, que murió con  36 años 
de edad  un  7  de Abril del  año 30  como  veremos 
más tarde.

En cuanto a la duración de su vida pública; 
en  el  relato  del  Evangelio  de San  Juan,  Jesús
celebra tres  Pascuas:  la primera en  Jerusalén,  la 
segunda en relación a la multiplicación de los panes 
y la tercera la de su Pasión, y esto son dos años y
meses  como tiempo  de predicación  pública de
Jesús. Los sinópticos mencionan una sola Pascua, y
esto  da un  año  de predicación.  Casi  seguro  que
Jesús predicó algo más de dos años, como dice San 
Juan.  Lo  sabemos  porque San  Juan  escribió  su 
Evangelio el último y lo hizo, entre otras razones, 
para aclarar lo  que en los  otros  Evangelios  es 
confuso,  como  lo que estamos  diciendo:  las 
Pascuas  que celebró  Jesús  en  su  vida  pública. 
Todos los evangelistas están de acuerdo que murió
un  viernes.  San  Juan  precisa  que «los  judíos  no
entraron en  el  Pretorio  para no  contaminarse y
poder comer la Pascua» (Jn 18, 28), y por eso el día 
era el 14 de Nisan, día tradicional de la Pascua. 

Los  cálculos  astronómicos  dicen  que los 
días en que el 14 de Nisan cayeron en viernes en 
aquella época, son el 13 de abril del año 27; el 18 
de marzo del año 29, el 7 de abril del año 30 y el 3
de abril del año 33.

Ahora bien,  también  los  sinópticos  dicen
que la  Ultima  Cena fue la  cena de Pascua: 
«ardientemente he deseado comer esta Pascua con 
vosotros  antes  de morir» (Lc 22,  15) y Jesús 
celebró la Ultima Cena el jueves por la noche. 

Para conciliar estas  dos  Pascuas 
 la  del
viernes  y la  del  jueves-hay numerosas  hipótesis. 
Una de ellas,  señala que hay dos  fechas  para la 
celebración de la Pascua, que serían el 13 de Nisan
para los fariseos y el 14 de Nisan para los saduceos.
Otra posibilidad,  que se conoce después  de los 
descubrimientos  de los  manuscritos  del  Qumram,
es que en tiempos de Jesús existían dos fechas para
la celebración de la Pascua: una fecha oficial, que
era el  viernes, el  día que murió  el  Señor, y la 
tradicional  o popular, que era el  jueves,  día del
prendimiento del Señor y Santa Cena. Así lo pone
de manifiesto también J. Ratzinger, Benedicto XVI 
en su obra “Jesús de Nazaret” se muestra también 
favorable a esta teoría. En cuanto a la última cena
se muestra partidario que ésta tuvo lugar el jueves. 
La Didascalia, escrito de comienzos del siglo III, el
Calendario  de los  Jubileos  y los  estudios  sobre
Jesús  de Jhon P. Meier, cargan de razones al Papa
para hacerse participe de ésta teoría

Entonces  teniendo  en  cuenta  que Pilatos 
gobernó  Judea entre el año  26  y 36  y que la 
predicación  y muerte de Jesús se produce durante 
su  gobierno  y que tras  la muerte de Jesús  aún se
dan  toda  una serie de acontecimientos  que hacen 
pensar que su ejecución se produjo a mediados de
su gobierno, hemos de proceder a cuadrar las cifras. 
Jesús nació en el 6 AC  y empezó a predicar a la 
edad de los 30 años que sería cumplidos los 30 y
que no han pasado mucho tiempo, y murió un 14 de
Nissan que pudo ser el año 29, 30 o 33, y pasados
más de 15 años del  comienzo  del  gobierno  de
Tiberio, que fue cuando comenzó a predicar Juan el 
Bautista, como Tiberio empezó a gobernar dos años
antes de la muerte de Augusto hemos de tomar la 
fecha del año 12 DC a la que han de sumarse 15
años lo que nos daría que Jesús empezó a predicar
el 27 , con la edad de 33 años que viene a ser la de
una persona que recién se puede considerar como
plenamente adulto, y como su predicación dura tres
años entonces moriría el año 30 , concretamente el 
14 de Nissan que cae en el 7 de Abril de ese año, a
la hora nona es decir a las tres de la tarde con lo
que todo cuadra.

IV. NACIMIENTO E INFANCIA DE JESUS
En  lo  que se refiere al  nacimiento  y la  infancia de Jesús, tenemos  básicamente la información  de los  evangelios  sinópticos  y sobre todo  los
evangelios “apócrifos” de la  Natividad  e infancia
de Jesús que son los que más información nos dan
sobre estas dos  cuestiones, aunque sean cuestionados por algunos autores, al final, lejos de oponerse
a las  posturas  de la  iglesia  se van  a convertir  en 
elementos de primer orden para defender las posturas  ortodoxas.  De los  evangelios  sinópticos, son 
Mateo  y Lucas  los  que parecen  haber  hecho  una
cierta  investigación,  destacando  la  de Lucas  que
nos cuenta cosas íntimas como la aparición del ángel  a María y el  Magníficat que solo  María se lo 
podría haber contado.

Hay una serie de autores  entre los  que se
encuentra J.D. Crossan (“The search for Jesús. Modern  scolarship  look  at  the  godspels”) que siguen 
una línea de estudio  aparentemente interesante  y
que ha cambiado la  visión  que se tenía del  nacimiento  de Jesús.  Para este  autor  que tendrá una
amplia  repercusión posterior,  a la  hora de estudiar 
el  nacimiento  de Jesús  hemos  de limitarnos  solamente a los  evangelios canónicos,  que presuntamente son aceptados como fuentes fidedignas. Los
evangelios  sobre el nacimiento e infancia de Jesús
ni se les menciona.

Tiene razones muy poderosas  Crossan para
no  contar con  estos  textos  sobre la  infancia.  Crossan  no  cree en  absoluto  que una virgen  dé a luz,
cosa que hoy día se puede lograr con la tecnología 
actual, tampoco cree en nada que escape a la razón,
pero está empeñado en querer demostrar como falso  lo  que él  no cree. Todas  las  religiones tratan
sobre aspectos sobrenaturales que intentan  explicar 
a través  de la  teología.  De hecho, Crossan  es  un 
teólogo  que era sacerdote,  se hizo  ateo  y continuó
estudiando  a Dios como un  ser  que no  existe.  Sin 
embargo  trata  de convencernos  de que científicamente está  demostrado  lo  indemostrable, para ello
no duda en rechazar las fuentes históricas y escoger 
como  válidas  algunas  que luego  presentará como 
posteriormente manipuladas. 

Para ello contrapone el evangelio de Mateo 
y el de Lucas, que son los únicos evangelios canónicos  que hablan  del  nacimiento  de Jesús. En  un 
principio los considera como dos aperturas diferentes del evangelio.

Lucas compara a Jesús con Juan el Bautista, 
ambos tienen  una concepción  especial:  Juan  fue
concebido por su madre ya muy mayor al estilo de
Isaac y Jesús  tuvo  una concepción  virginal. La figura de Jesús es siempre realzada sobre la de Juan 
el  Bautista  que sería considerado  como  un  antecesor de Jesús.

En  el  caso  de Mateo, Crossan  compara la
descripción  del  nacimiento  de Jesús  narrada por
este  evangelista, que supuestamente  seguiría una
serie de pautas  establecidas  en  la  descripción  del 
nacimiento  de Moisés.  Sería una manera judía de
enaltecer a quien se considera una figura extraordinaria y todo ello para que la historia del nacimiento
de Jesús concuerde con lo profetizado por las escrituras en Isaías 7, 14:“Pues bien, el Señor mismo va
a daros  una señal: he aquí  que una doncella está 
encinta y va a dar a
luz a un hijo, y le pondrá por
nombre Emmanuel.”.  Sin  embargo  para Crossan 
este supuesto nacimiento virginal podría tratarse de
un  nacimiento  fuera del  matrimonio,  ya que en  la 
antigüedad este tipo de nacimientos eran tratados a 
menudos  como  virginales.  Así  saca a colación la 
teoría del filósofo pagano Celsus quien a finales del
S. II afirma  que Jesús  sería el  hijo  de un soldado 
romano llamado Panthera, de ahí que hable de una
reconciliación entre José y María. 

Para Crossan,  eminentísimo  estudioso  del
Jesús  histórico,  lo  que hicieron  Lucas  y Mateo es 
adaptar el evangelio a las profecías del antiguo testamento.  No  habla  que estas  profecías  se cumpliesen  sino  que
los  evangelistas  deliberadamente 
adaptaron sus escritos a las mismas para demostrar 
que Jesús  era el  Mesías, el  hijo  de Dios.  De este
que Jesús  era el  Mesías, el  hijo  de Dios.  De este

2 en el cual se profetiza que el rey de Israel nacerá
en Belén, por lo tanto Jesús debía de nacer necesariamente en Belén. Es decir el evangelio se adaptó
a las profecías del Antiguo Testamento.

Si  lo anteriormente  expuesto  se tratase de
una teoría  teológica nosotros  no  dudaríamos
en 
entrar en el debate pero cuando se trata de establecer una teoría histórica, esto es diferente.

Ya hemos  señalado  con anterioridad la  necesidad  de delimitar la  historia  de la  teología  en 
una figura tan  difícil y complicada como  Jesús, 
donde es  difícil no  traspasar  esa línea,  pero  una
cosa  es que las  concepciones  ideológicas personales hagan inevitable el desborde de los límites establecidos  y otra es  que se entre a saco  en  terreno 
extraño  y se produzca un revuelto histórico  científico sin base científica alguna. La historia se ha de
limitar a probar los hechos de un modo científico y
debe evitar de establecer meras conjeturas.
En el caso de J. D. Crossan por un lado reduce las fuentes históricas a los  evangelios de Lucas  y Mateo  y deja de lado toda la documentación 
aportada por los evangelios de la infancia a los que
ni siquiera tiene en  cuenta quizás porque estos narran con pelos y señales el nacimiento y la infancia
de Jesús, pero sin embargo no duda en sacar a colación  la  historia  del  filósofo  pagano  Celsus,  que es 
posterior a estos evangelios  y que este  sí que no 
contaba con  ningún  tipo de documentación  ni  información alguna por lo que su historia debería de
quedar referida al carácter de mero bulo.

Por otro lado J.P. Meier en su libro 
“A marginal Jew” se mantiene en una línea similar a Crossan: por un lado utiliza solo los evangelios canónicos, y pone en cuestión las fuentes en las que según 
él  se basaron  Mateo  y Lucas  para redactar sus 
evangelios; las cuales debían de ser fuentes tardías,
descartando la fuente de María, ya que en todo caso
o  María  no  recordaba bien  momentos  difíciles  de
olvidar en la vida o Lucas cometió errores garrafales.  Según  Meier,  Lucas y Mateo se contradicen.
Mateo  señala  el  lugar de la  anunciación  y el  nacimiento de Jesús en Belén, es decir se trataría de una
familia que no  tuvo  que moverse para que naciera
Jesús  y recurriría al  artificio  de la  huida  a Egipto
para explicar la mudanza de la misma a Nazaret. Al
mismo  tiempo  también  hace hincapié en  dos  presuntos errores de Lucas: el primero y más evidente
es el error a la hora de señalar el censo de Quirino,
y el segundo a la hora de contarnos la purificación
de María y la ofrenda de cinco shekels  por  el primogénito. En este último caso el hecho de que involucre también  a José  cuando  es  evidente que la 
purificación  es  obvio  que solo  atañe a la  mujer.
parece más un  error de matiz propio  de un  gentil
que quizás no tenía bien claro las costumbres judías 
al respecto.

Sin embargo no es para nada convincente la 
idea de que haya contradicciones entre Mateo y
Lucas  a la hora de contar  el  nacimiento  de Jesús,
sino que se trataría de dos  enfoques diferentes y
complementarios.  Estamos  ante  una serie de secuencias complementarias y precisamente aquí por
muy denostados que algunos teólogos tengan a los
textos del nacimiento de Jesús, estos nos ayudan a
entender la continuidad de los acontecimientos. 

Así podemos  establecer  que un varón: José 
toma a María por esposa en el templo de Jerusalén 
y que marcha a trabajar a Galilea y una vez allí se
produce la concepción de María, pero se ve obligado a bajar a Belén para empadronarse en el último
censo de Herodes el Grande. El parto le sobreviene
llegando  a Belén  y da a luz a las  afueras  donde
permanece durante  un  tiempo  y allí  se produce la 
adoración de los pastores etc. para trasladarse a una
casa propiedad de José o más probablemente de la 
familia de José  ya que este  era originario  de allí.
Cuando se produce la matanza de los inocentes, la 
familia huye a Egipto y es lógico que volviera otra
vez a Galilea, a Nazaret, primero, por  la  pujanza
económica de la región y de trabajo que José podría
realizar y segundo. tal y como viene en el evangelio. porque allí  reinaba Arquelao.  Si  bien  Meier 
hace notar que tanto Arquelao como Herodes Antipas son hijos de Herodes el Grande y que éste último  era lo  suficientemente  sanguinario  como  para
matar  a Juan  el  Bautista,  sin  embargo  no  tiene en 
cuenta que Herodes Antipas era rey de Galilea y no
de Judea y que la amenaza que llevó a la matanza
de los niños en Belén,
concierne al trono de Judea
y por lo tanto José pensó que en Nazaret no correría
peligro alguno.

Ya vimos con anterioridad que hay dos corrientes a la hora de datar los evangelios canónicos 
que es donde está la clave histórica de la figura de
Jesús.  Hay una corriente  que pretende establecer
una datación tardía de los evangelios en base a que
en ellos  se cuenta la famosa profecía de Jesús de la
destrucción del templo. Esta corriente  racionalista 
no  puede asumir  que Jesús  hiciera una profecía y
que luego  se cumpliera, por  tanto  si  el  evangelio
más  antiguo, Marcos, habla de esta profecía, su 
evangelio  tuvo que ser redactado  necesariamente
posterior al  año  70, fecha de la  destrucción  del 
templo. lo  que lleva a toda una serie de autores a
datarlo en el año 71 o a principios de los 70. Pero 
que ocurre cuando han salido a la luz toda una serie
de profecías coetáneas de la destrucción del templo, 
pues  que quizás  esa profecía de Jesús  no  era tan 
descabellada como parece y que más de uno se veía 
venir una intervención contundente de Roma. Esto 
junto a
los nuevos estudios de papiro  7 Q5  y con 
un estudio más exhaustivo de la tradición cristiana
hacen que la datación de los evangelios haya retrocedido  unos  30  años  y sean  más  próximos  a la 
muerte de Jesús y por lo tanto más históricos como
vimos anteriormente.

Por lo  tanto, un  evangelista,  Mateo,  que
estuvo predicando  en  Judea en  los  años  50  hasta 
mediados de los  60,  su evangelio  sería redactado
probablemente de esa época porque no tiene sentido  que dirija  un  evangelio  a una población  judeocristiana cuando esta había emigrado ya al exterior.

Mateo no podía mentir, porque su evangelio
que era de los años 50, unos 20 años posterior a la 
muerte  de Jesús  iba  dirigido  a una población  que
tuvo conocimiento directo de los hechos y muchos 
más  jóvenes  tenían  conocimiento  de la tradición 
oral de esos importantísimos hechos que ocurrió, si
bien es verdad que lo  más relevante para la comunidad  cristiana fueron  las  enseñanzas  de Jesús  ya
que estos se estarían  preparando  para un  pronto 
regreso de Jesús.

Sin  embargo  poco  a poco  las  comunidades
cristianas  tuvieron  que aceptar  que la venida  de
Jesús estaba lejana, de ahí la necesidad no  solo  de
fijar los dichos de Jesús en los evangelios. que fueron  rematados  por uno  más  teológico  como  el  de
Juan  y también que los  cristianos  se planteasen  
cada vez más aumentar su conocimiento acerca de
la vida de Jesús. De ahí que surgieran toda una serie de escritos  que traten  de explicar cómo  fue el 
nacimiento  y la infancia de Jesús. Es  cierto  que
estos evangelios  fueron escritos  en  el  S.II y que
trataron de recoger informaciones diversas de apóstoles, catequistas, tradiciones orales secundarias ya
que se trataba de un tipo de información secundaria
que no  se solía enseñar ni  predicar,  se trataba de
mera historia, por eso estos textos al tener una gran
difusión,  supone que efectivamente difundían  la 
información real que se disponía sobre este periodo
de la infancia de Jesús aunque ello no significa que
no  haya fallos,  de hecho  también  los  hay en los 
evangelios canónicos como en el evangelio de Lucas, pero es probable que se dé un cierto grado de
distorsión porque la  distancia  en  el  tiempo  es  mayor que la de los evangelios canónicos y las fuentes 
menos fiables, pero tampoco supone que se puedan 
despreciar en tanto en cuanto la iglesia va a incorporar mucha información relatada en estos evangelios a su tradición.

Aquí,  en  la  tradición, tenemos  la  clave a
cerca de la historia de Jesús, pues no es el evangelio quién fija la tradición, sino al revés, es la tradición  la  que fija  a los  auténticos  evangelios,  entendiendo  como  tales  a la  palabra de Jesús; nunca la 
Iglesia se sintió atraída por realizar una historia de
Jesús, quizás porque su tradición era clara a la hora
de distinguir entre los testimonios escritos apostólicos auténticos o falsos.

Por lo tanto los  evangelios de Mateo  y Lucas  nos  muestran  dos  visiones  aparentemente  distintas del nacimiento de Jesús, pero en realidad son 
complementarias: Lucas tuvo acceso directo a María y por eso cuenta cosas que nadie puede contar y
que previsiblemente no se hicieran hasta su muerte
como dice Benedicto XVI en su libro “ La infancia 
de Jesús” cuando  manifiesta:  “me  parece normal 
que solo después de la muerte de María el misterio
pudiera hacerse público y entrar a formar parte del 
cristianismo naciente”. Por lo tanto Lucas y Mateo
nos  están  contando  hechos  complementarios  pero 
en modo alguno contradictorios.

Se ha hablado  de una manipulación  de los 
evangelios para adaptarlos a las profecías del antiguo testamento. Este argumento sería discutible por 
varias razones:

-
Si ello fuera así,  en realidad no habría ninguna fuente fiable.  Los  textos  apócrifos  no
lo  serían por  no  ser  canónicos  y estos últimos  estarían  manipulados.  Por lo  tanto  carecería de sentido el estudio de la figura de
Jesús  que sería una mentira.  Es  difícil que 
ello  sea así y que haya personas  que estén 
dedicándose durante  décadas  al  estudio  de
Jesús  si no  fuera porque ellos  mismos dudan de la veracidad de sus hipótesis.

-
Es  difícil creer  que Lucas, asistente de Pablo  que acabó  siendo  ejecutado  por  la  persecución  cristiana de Nerón,  se dedique  a
escribir  un  evangelio  manipulando  y alterando hechos o lo que sería más grave. que
estos datos  los  haya obtenido  por  personas
que han dado su vida por predicar el evangelio, siendo conscientes que este sería una
versión  alterada de la  realidad  provocada
por ellos mismos.

-
Lo  mismo  aplica a Mateo  con  el  agravante
de
que este  evangelista  estuvo escribiendo 
el  evangelio  en  Judea apenas  unos  20  años
con posterioridad a la muerte de Jesús y difícilmente pudo  manipular  la  realidad  porque se estaría jugando la vida. En las comunidades pequeñas existe una memoria histórica y ello también ocurre en la España rural
actual, solo que en esa época estaría muchísimo más arraigada en el Israel del S. I. Pero  quisiera hacer  una ilustración  personal:
Yo estuve viviendo en la estación de tren de
una aldea de La Coruña al norte de España: 
Ponte Mera, perteneciente al pueblo de Ortigueira, allí pasé 3 años de mi niñez, salí en 
1.967 y no volví hasta el año 2.013, es decir 
pasé fuera 46  años,  mi padre era el  jefe de
la  estación  de ferrocarril  ahora convertida
en simple apeadero, la aldea tiene unos 200 
habitantes, bueno, pues después de 46 años, 
a mi vuelta pude encontrar  a gente  que se
acordaba de mí!!!! Igual pasaría con los hechos  tan  formidables  que se relatan  en  los
evangelios, no se podría mentir porque sino 
alguien  se levantaría y diría: ¡eh  eso es
mentira!, yo  fui  testigo  o  lo  fue mi padre.
Por lo tanto es muy difícil distorsionar unos
textos tan  cercanos a la muerte  de Jesús  y
con tanta difusión  como los  evangelios  canónicos.

Por consiguiente, los evangelios canónicos han
sido admitidos como documentos con un carácter histórico  por  la mayor parte de la historiografía. incluso  hasta  algunos  historiadores  judíos  de prestigio  y hemos  de estar a lo  que se
cuenta allí.

Es verdad que el hecho  del nacimiento virginal de Jesús al tratarse de un fenómeno insólito debe de tomarse como un acto de fe y no sería demostrable. lo que llevaría a admitir que se
trataría de un hecho abierto: los cristianos pensaban que Jesús nació de la virgen María lo que
sobrepasa a la razón y por lo tanto solo desde la 
razón se puede poner en duda, pero no el resto
de la historia. En la cual los evangelios del nacimiento  y la infancia de Jesús  nos  proporcionan una información  muy completa, quizás derivado por el interés que suscitó el evangelio de
Lucas  en  esta  materia. lo que provocó  una recopilación de la información sobre ese momento histórico de Jesús hasta reelaborar la historia
completa.

Por eso  nosotros  hemos decidido  poner  a
disposición  de ustedes  las  fuentes  tal  y como
aparecen  para que puedan  conocer  cuál era la
información que corría en las comunidades cristianas a mediados del S. II sobre el nacimiento
de Jesús.

De estos evangelios, de los  cuales  destaca
sin duda alguna el Protoevangelio de Santiago,
han  de confrontarse entre sí y con  los  evangelios sinópticos para alcanzar a ver su · “fiabilidad histórica” la cual viene determinada por la
repetición o coincidencia de varios textos entre
sí,  de modo  que a mayor coincidencia  mayor 
probabilidad de que lo relatado en el mismo sea
un  hecho  cierto,  esto  no  obstante  teniendo  en
cuenta otro elemento como es el de la difusión
del  texto.  Un  texto  muy difundido  es  un  texto
muy aceptado,  por  supuesto  estos dos  elementos han de combinarse con la temporalidad. Así
un texto de elaboración temprana muy difundido en las comunidades cristianas y cuyo contenido informativo se repite en otros textos tendrá
una fiabilidad mucho mayor que un texto tardío
apenas citado y con escasa o nula repercusión.

Por lo tanto vamos a tratar de reconstruir el 
nacimiento  y la  infancia de Jesús  haciendo  una
construcción de lo que nos dicen los evangelios de
la  natividad  e infancia de Jesús  que es  donde está 
mayoría de la información sobre el tema. Señalando que estos textos son la base de la posición de la 
iglesia en algunos temas
y que
si no eran canónicos  se debían  a que generalmente  no  se recogían 
dichos o enseñanzas de Jesús y por lo tanto carecen 
de ese valor y que en todo caso la información que
presentan es  concordante con la  de los  evangelios
canónicos y de hecho la amplían con creces.

Protoevangelio de Santiago
El evangelio de Santiago sería presuntamente escrito por el Obispo de Jerusalén con este mismo nombre y de hecho tiene una tradición legendaria entre las comunidades cristianas primitivas.

A  continuación  vemos  la  información  que
nos  proporciona  a cerca de San  Joaquín  y Santa 
Ana Caps. 1 - 4

“Consta en las historias de las doce tribus de
Israel  que había  un  hombre llamado  Joaquín,  rico 
en  extremo,  el  cual  aportaba ofrendas  dobles,  diciendo: El excedente de mi ofrenda será para todo
el  pueblo,  y lo  que ofrezca en  expiación  de mis 
faltas será para el Señor, a fin de que se me muestre
propicio. Y, habiendo llegado el gran día del Señor, 
los hijos de Israel aportaban sus ofrendas. Y Rubén 
se puso ante Joaquín, y le dijo: No te es lícito aportar tus ofrendas,  primero, porque no has engendrado,  en  Israel,  vástago  de posteridad.  Y  Joaquín  se
contristó en gran medida, y se dirigió a los archivos
de las doce tribus de Israel, diciéndose: Veré en los 
archivos de las doce tribus si soy el único que no ha
engendrado vástago en Israel. E  hizo  perquisiciones,  y halló  que todos los  justos  habían  procreado
descendencia en Israel. Más se acordó del patriarca
Abraham, y de que Dios, en sus días postrimeros, le
había dado por hijo a Isaac. Y Joaquín quedó muy
afligido,  y no  se presentó  a su  mujer,  sino  que se
retiró  al desierto.  Y  allí  plantó  su  tienda, y ayunó
cuarenta días  y cuarenta noches,  diciendo  entre sí:
No comeré, ni beberé, hasta que el Señor, mi Dios, 
me visite, y la oración será mi comida y mi bebida.

Dolor de Ana
Y Ana, mujer de Joaquín, se deshacía en lágrimas,  y lamentaba su  doble  aflicción,  diciendo: 
Lloraré mi viudez, y lloraré también mi esterilidad. 
Y,  habiendo llegado  el  gran  día del  Señor,  Judith,
su  sierva,  le dijo:  ¿Hasta  cuándo  este abatimiento 
de tu  corazón? He aquí ha llegado el  gran  día del 
Señor, en que no te  es lícito llorar. Mas toma este
velo, que me ha dado el ama del servicio, y que yo
no puedo ceñirme, porque soy una sierva, y él tiene
el signo real. Y Ana dijo: Apártate de mi lado, que
no me pondré eso, porque el Señor me ha humillado en gran manera. Acaso algún perverso te ha dado ese velo,  y tú vienes  a hacerme cómplice de tu
falta. Y Judith respondió: ¿Qué mal podría desearte, puesto  que el Señor te ha herido de esterilidad, 
para que no des fruto en Israel? Y Ana, sumamente
afligida,  se despojó  de sus  vestidos  de duelo,  y se
lavó la cabeza,  y se puso su traje nupcial,  y, hacia 
la hora de nona, bajó al jardín, para pasearse. Y vio 
un  laurel,  y se colocó  bajo  su  sombra,  y rogó  al 
Señor, diciendo: Dios de mis padres, bendíceme, y
acoge mi plegaria,  como bendijiste las entrañas de
Sara,  y le diste a su  hijo  Isaac. Y, levantando los
ojos  al cielo, vio un nido de gorriones,  y lanzó  un
gemido,  diciéndose:  ¡Desventurada de mí!  ¿Quién 
me ha engendrado, y qué vientre me ha dado a luz?
Porque me  he convertido  en  objeto  de maldición
para los hijos de Israel, que me han ultrajado y expulsado con irrisión del templo del Señor. ¡Desventurada de mí!  ¿A  quién soy semejante? No  a los
pájaros  del  cielo,  porque aun  los  pájaros  del  cielo 
son  fecundos  ante  ti,  Señor. ¡Desventurada de mí! 
¿A quién soy semejante? No a las bestias de la tierra, porque aun las bestias de la tierra son fecundas
ante ti, Señor. ¡Desventurada de mí! ¿A quién soy
semejante? No  a estas  aguas,  porque aun  estas 
aguas  son  fecundas  ante ti,  Señor.. ¡Desventurada
de mí!  ¿A  quién  soy semejante? No a esta  tierra, 
porque aun esta tierra produce fruto a su tiempo, y
te bendice, Señor.

La promesa divina
Y he aquí que un ángel del Señor apareció, 
y le dijo: Ana, Ana, el Señor ha escuchado y atendido tu súplica. Concebirás, y parirás, y se hablará
de tu progenitura en toda la tierra. Y Ana dijo: Tan 
cierto como el Señor, mi Dios, vive, si yo doy a luz
un  hijo,  sea varón,  sea hembra, lo  llevaré como
ofrenda al Señor, mi Dios, y permanecerá a su servicio todos los  días de su vida. Y he aquí que dos
mensajeros  llegaron  a ella,  diciéndole:  Joaquín  tu
marido viene a ti con sus rebaños. Porque un ángel 
del  Señor  ha descendido hasta  él,  diciéndole:  Joaquín, Joaquín, el Señor ha oído y aceptado tu ruego. 
Sal  de aquí,  porque tu  mujer  Ana concebirá en su
seno. Y  Joaquín  salió,  y llamó  a sus  pastores,  diciendo: Traedme diez corderos sin mácula, y serán 
para el Señor mi Dios; y doce terneros, y serán para
los sacerdotes y para el Consejo de los Ancianos; y
cien cabritos, y serán para los pobres del pueblo. Y 
he aquí que Joaquín llegó con sus rebaños,  y Ana, 
que lo esperaba en la puerta de su casa, lo vio venir, y, corriendo hacia él, le echó los brazos al cuello,  diciendo:  Ahora conozco  que el  Señor,  mi
Dios,  me  ha colmado  de bendiciones;  porque era
viuda, y ya no lo soy; estaba sin hijo, y voy a concebir uno en mis entrañas. Y Joaquín guardó reposó
en su hogar aquel primer día.”

La historia continua en  el 
cap. 3 del evangelio apócrifo del Pseudo Mateo. Al parecer en el 
mismo aparecen conceptos teológicos heterodoxos, 
de los  cuales  no  solamente  el  autor sino  también 
incluso San Jerónimo y muchos obispos del cristianismo temprano son conscientes de ahí que se evitara su traducción para no propagarlo. No obstante, 
hemos de tener en cuenta su valor como documento
histórico, ya que algunos pasajes vienen a complementar  o enriquecer  informaciones  constatadas en 
otros evangelios.

“
En aquel mismo tiempo, un joven apareció
en  las  montañas  en  que Joaquín  apacentaba sus
rebaños, y le dijo: ¿Por qué no vuelves al lado de tu
esposa? Y  Joaquín  repuso: Durante veinte años  la 
he tenido por compañera. Pero ahora, por no haber 
querido Dios que ella me diese hijos, he sido expulsado  ignominiosamente  del  templo  del
Señor. 
¿Cómo volvería al lado suyo, después de haber sido 
envilecido  y despreciado? Continuaré,  pues,  aquí 
con  mis  ovejas,  mientras  Dios  conceda a mis  ojos
luz. Sin embargo, por intermedio de mis servidores,
seguiré repartiendo  de buen  grado  su  parte a los
pobres, a las viudas, a los huérfanos y a los ministros del Altísimo.. Y, no bien hubo en tal guisa hablado, el joven le respondió: Soy un ángel de Dios, 
que ha aparecido  hoy a tu  mujer,  la  cual  oraba y
lloraba.  Yo  la consolé,  y ella sabe por  mí que ha
concebido  de ti una hija.  ésta  vivirá en  el  templo 
del Señor, y el Espíritu Santo reposará en ella, y su 
beatitud  será mayor que la  de todas  las  mujeres, 
aun  de las  más  santas,  de suerte  que nadie  podrá
decir  que hubo, ni  que habrá,  mujer  semejante a
ella en este mundo. Baja, pues, de las montañas, y
vuelve  al  lado  de tu  esposa, a quien  encontrarás 
encinta,  porque Dios  ha suscitado  progenitura en 
ella, y su posteridad será bendita, y Ana misma será
bendita y establecida  madre con  una eterna bendición

Y  Joaquín,  adorándolo,  dijo:  Si  he encontrado gracia ante ti, reposa un instante en mi tienda, 
y bendíceme, puesto que soy tu servidor. Y el ángel 
le contestó: No te llames servidor mío, pues ambos
somos  los  servidores de un  mismo  dueño.  Mi comida es  invisible,  y mi bebida  lo  es  también,  para
los mortales. Así, no debes invitarme a entrar en tu
tienda, y lo que habrías de darme, ofrécelo en holocausto  a Dios.  Entonces  Joaquín  tomó un  cordero 
sin mancilla, y dijo al ángel: No me hubiera atrevido  a ofrecer  un  holocausto  a Dios,  si  tu  orden  no 
me hubiese dado el poder sacerdotal de sacrificarlo. 
Y el ángel le dijo: Tampoco yo te hubiera invitado 
a ofrecerlo,  si  no  hubiese conocido  la  voluntad  de
Dios. Y ocurrió que, en el momento en que Joaquín 
ofrecía su sacrificio a Dios, al mismo tiempo que el 
olor del sacrificio, y en cierto modo con su mismo
humo, el ángel se elevó hacia el cielo.

Y Joaquín inclinó su faz contra la tierra,  y
permaneció así prosternado desde la hora sexta del 
día  hasta  la  tarde.  Y  sus mercenarios  y jornaleros 
llegaron,  e,  ignorando  la causa de su  actitud,  se
llenaron  de temor,  y pensaron  que quería matarse. 
Y se acercaron a él, y no sin esfuerzo lo levantaron. 
Y, cuando les contó su visión, estremecidos de estupor  y de sorpresa,  lo exhortaron  a cumplir  sin
demora el  mandato  del  ángel,  y a volver  prontamente al lado de su esposa. Y, como Joaquín discutiese todavía en su interior sí debía o no debía volver, lo invadió el sueño, y he aquí que el ángel que
le  había  aparecido  estando  despierto,  le  apareció
otra vez mientras  dormía,  diciéndole:  Yo  soy el 
ángel  que Dios  te  ha dado  por  guardián.  Baja  con
seguridad, y retorna cerca de Ana, porque las obras 
de caridad que tú y tu mujer habéis hecho han sido
proclamadas  en  presencia del  Altísimo, el  cual  os 
ha legado una posteridad tal como ni los profetas ni 
los santos han tenido, ni tendrán, desde el comienzo 
del  mundo.  Y,  cuando  Joaquín  hubo  despertado, 
llamó a sus pastores, y les dio a conocer su sueño. 
Y  ellos  adoraron  al  Señor,  y dijeron  a Joaquín:
Guárdate de resistir más al ángel del Señor. Levántate,  partamos,  y avancemos  lentamente,  haciendo 
pastar a los rebaños.

Y,  después  de caminar  treinta días,  cuando
se aproximaban ya a la ciudad, un ángel del Señor
apareció a Ana en oración, diciéndole: Ve a la llamada Puerta Dorada, al encuentro de tu esposo, que
hoy llega. Y ella se apresuró a ir allí con sus siervas,  y en  pie se puso  a orar  delante  de la  puerta 
misma. Y aguardó largo tiempo. Y se cansaba y se
desanimaba ya de tan  dilatada espera,  cuando,  levantando  los  ojos,  vio  a Joaquín,  que llegaba con 
sus rebaños. Y corrió a echarle los brazos al cuello,
y dio gracias  a Dios,  exclamando: Era viuda, y he
aquí  que no  lo  soy.  Era estéril,  y he aquí  que he
concebido. Y hubo gran júbilo entre sus vecinos y
conocidos,  y toda  la tierra de Israel  la  felicité por
aquella gloria”.

cap. 5 
Y,  al  día  siguiente,  presentó  sus  ofrendas, 
diciendo entre sí  de esta manera: Si el Señor Dios 
me  es  propicio,  me  concederá ver  el  disco  de oro 
del  Gran Sacerdote.  Y, una vez hubo presentado
sus  ofrendas,  fijó  su  mirada en  el  disco  del  Gran 
Sacerdote, cuando éste  subía al  altar, y no  notó 
mancha alguna en sí mismo. Y Joaquín dijo: Ahora
sé que el Señor me es propicio, y que me ha perdonado  todos mis  pecados.  Y  salió  justificado  del 
templo del Señor, y volvió a su casa.

Y  los  meses  de Ana se cumplieron,  y, al 
noveno, dio a luz. Y preguntó a la partera: ¿Qué he
parido? La partera contestó: Una niña. Y Ana repuso: Mi alma se ha glorificado en este día. Y acostó
a la niña en su cama. Y, transcurridos los días legales, Ana se lavó, dio el pecho a la niña, y la llamó
María.

Evangelio sobre la Natividad de María cap. 1
“Sabemos que la bienaventurada y gloriosa María 
siempre virgen, salida del tronco real de la familia
de David, nació en la ciudad de Nazaret, y fue educada en Jerusalén, en el templo del Señor. Su padre
se llamaba Joaquín,  y su  madre Ana.  Su  familia
paterna era de Galilea, de la ciudad de Nazaret, y su 
familia materna era de Belén.  Y  la vida  de ambos 
esposos era sencilla y santa ante Dios, y piadosa e
irreprensible ante  los  hombres.  Todos  sus  bienes, 
en efecto, los habían dividido en tres partes, consagrando la primera al templo y a sus servidores, distribuyendo la  segunda entre los  pobres  y los  peregrinos,  y reservándose  la  tercera para sí  mismo  y
para los menesteres de su hogar. Y de esta manera, 
amados  por  Dios  y buenos  para los  hombres,  habían vivido durante cerca de veinte años en un casto  connubio,  sin tener  descendencia.  No  obstante, 
habían  hecho  voto,  si  por acaso  Dios  les  daba un 
hijo,  de consagrarlo  al  servicio  del  Señor.  Y,  así, 
cada año, acostumbraban, en los días festivos, a ir, 
piadosos, al templo. 

Protoevangelio de Santiago caps. 6 -16

Fiesta del primer año
Y  la  niña  se fortificaba de día  en  día.  Y, 
cuando  tuvo  seis  meses,  su  madre la puso  en el 
suelo, para ver si se mantenía en pie. Y la niña dio 
siete pasos,  y luego  avanzó  hacia  el  regazo  de su
madre,  que la  levantó,  diciendo:  Por la  vida  del 
Señor, que no marcharás sobre el suelo hasta el día 
que te lleve al templo del Altísimo. Y estableció un 
santuario  en  su dormitorio,  y no  le  dejaba tocar
nada que estuviese manchado, o que fuese impuro. 
Y llamó a las hijas de los hebreos que se conservaban  sin  mancilla,  y que entretenían  a la  niña con 
sus juegos.

Y, cuando la niña llegó a la edad de un año,
Joaquín celebró un gran banquete, e invitó a él a los 
sacerdotes y a los escribas y al Consejo de los Ancianos  y a todo  el  pueblo  israelita.  Y  presentó  la 
niña a los sacerdotes, y ellos la bendijeron, diciendo: Dios de nuestros padres, bendice a esta niña, y
dale un nombre que se repita siglos y siglos, a través de las generaciones. Y el pueblo dijo: Así sea, 
así sea. Y Joaquín la presentó a los príncipes de los 
sacerdotes, y ellos la bendijeron, diciendo: Dios de
las alturas, dirige tu mirada a esta niña, y dale una
bendición suprema.

Y su madre la llevó al santuario de su dormitorio, y le dio el pecho. Y Ana entonó un cántico 
al Señor Dios, diciendo: Elevará un himno al Señor 
mi Dios, porque me ha visitado, y ha alejado de mí
los ultrajes de mis enemigos, y me ha dado un fruto
de su  justicia a la  vez uno  y múltiple  ante  Él.
¿Quién  anunciará a los hijos  de Rubén que Ana
amamanta  a un hijo? Sabed,  sabed,  vosotras  las 
doce tribus de Israel, que Ana amamanta a un hijo.
Y dejó reposando a la niña en el santuario del dormitorio,  y salió,  y sirvió a los  invitados.  Y,  terminado  el  convite,  todos salieron  llenos  de júbilo,  y
glorificando al Dios de Israel.

Consagración de María en el templo
Y
 los  meses se sucedían  para la  niña.  Y,
cuando  llegó  a la  edad  de dos  años,  Joaquín  dijo: 
Llevémosla al  templo  del  Señor,  para cumplir  la
promesa que le  hemos  hecho,  no  sea que nos  la 
reclame, y rechace nuestra ofrenda. Y Ana respondió: Esperemos al tercer año, a fin de que la niña no 
nos eche de menos. Y Joaquín repuso: Esperemos.

Y,  cuando  la  niña  llegó a la  edad  de tres 
años,  Joaquín  dijo:  Llamad  a las  hijas  de los  hebreos que estén sin mancilla, y que tome cada cual 
una lámpara,  y que estas  lámparas  se enciendan, 
para que la niña no vuelva atrás, y para que su corazón no se fije en nada que esté fuera del templo
del Señor. Y ellas hicieron  lo que se les mandaba, 
hasta  el  momento  en  que subieron  al  templo  del 
Señor.  Y  el  Gran Sacerdote  recibió  a la  niña, y,
abrazándola,  la  bendijo, y exclamó:  El  Señor  ha
glorificado tu nombre en todas las generaciones. Y 
en  ti,  hasta  el  último  día,  el  Señor  hará ver  la  redención por Él concedida a los hijos de Israel.

E hizo sentarse a la niña en la tercera grada
del  altar,  y el  Señor  envió  su  gracia  sobre ella, y
ella danzó sobre sus pies y toda la casa de Israel la 
amó.

Pubertad de María
Y  sus  padres  salieron  del  templo  llenos  de
admiración,  y glorificando al Omnipotente, porque
la niña no se había vuelto atrás. Y María permaneció  en  el  templo  del Señor,  nutriéndose como  una
paloma,  y recibía su  alimento  de manos  de un  ángel.

Y, cuando llegó a la edad de doce años, los
sacerdotes  se congregaron,  y dijeron:  He aquí  que
María ha llegado a la edad de doce años en el templo  del  Señor.  ¿Qué medida tomaremos  con  ella, 
para que no  mancille  el  santuario? Y  dijeron  al 
Gran Sacerdote:  Tú, que estás encargado del  altar, 
entra y ruega por María, y hagamos lo que te revele 
el Señor.

Y el Gran Sacerdote, poniéndose su traje de
doce campanillas, entró en el Santo de los Santos, y
rogó por María. Y he aquí que un ángel del Señor
se le apareció, diciéndole: Zacarías, Zacarías, sal y
reúne a todos los  viudos  del  pueblo,  y que éstos
vengan cada cual con una vara,  y aquel a quien  el 
Señor  envíe  un  prodigio,  de aquel  será María la 
esposa. Y los  heraldos  salieron,  y recorrieron todo 
el país de Judea, y la trompeta del Señor resonó, y
todos los viudos acudieron a su llamada.

José, guardián de María
Y  José,  abandonando  sus  herramientas,  salió para juntarse a los demás viudos, y, todos congregados,  fueron  a encontrar  al  Gran  Sacerdote. 
Este  tomó  las  varas  de cada cual,  penetró  en el
templo, y oró. Y, cuando hubo terminado su plegaria, volvió a tomar las varas, salió, se las devolvió a
sus dueños respectivos, y no notó en ellas prodigio 
alguno.  Y  José  tomó  la  última,  y he aquí  que una
paloma salió  de ella,  y voló  sobre la  cabeza del 
viudo. Y el Gran Sacerdote dijo a José: Tú eres el 
designado por la suerte, para tomar bajo tu guarda a
la Virgen del Señor.

Mas  José  se negaba a ello,  diciendo:  Soy
viejo,  y tengo  hijos,  al paso  que ella es  una niña. 
No quisiera servir de irrisión a los hijos de Israel. Y 
el Gran Sacerdote respondió a José: Teme al Señor 
tu Dios, y recuerda lo que hizo con Dathan, Abiron
y Coré, y cómo, entreabierta la tierra, los sumió en
sus  entrañas,  a causa  de su  desobediencia.  Teme, 
José, que no ocurra lo mismo en tu casa.

Y José, lleno de temor, recibió a María bajo 
su  guarda,  diciéndole:  He aquí  que te  he recibido 
del  templo  del  Señor,  y que te  dejo  en  mi hogar.
Ahora voy a trabajar en mis construcciones, y después  volveré cerca de ti.  Entretanto,  el  Señor  te 
protegerá.

El velo del templo
Y he aquí que los sacerdotes se reunieron en 
consejo, y dijeron: Hagamos un velo para el templo
del  Señor.  Y  el  Gran  Sacerdote dijo:  Traedme jóvenes sin mancilla de la casa de David. Y los servidores fueron  a buscarlas,  y encontraron siete jóvenes. Y el Gran Sacerdote se acordó de María, y de
que era de la tribu de David,  y de que permanecía 
sin mancilla ante Dios. Y los servidores partieron, y
la trajeron.

E introdujeron a las jóvenes en el templo del 
Señor,  y el  Gran  Sacerdote  dijo:  Echad  a suertes 
sobre cuál  hilará el  oro, el  Jacinto,  el  amianto,  la 
seda, el lino fino, la verdadera escarlata y la verdadera púrpura. Y la verdadera escarlata y la verdadera púrpura tocaron  a María,  que,  habiéndolas  recibido, volvió a su  casa. Y, en este momento, Zacarías  quedó mudo,  y Samuel  lo  reemplazó  en  sus 
funciones,  hasta  que recobró  la  palabra.  Y  María
tomó la escarlata, y empezó a hilarla.

La anunciación
Y  María tomó  su  cántaro,  y salió  para llenarlo  de agua.  Y  he aquí  que se oyó  una voz,  que
decía:  Salve,  María,  llena eres  de gracia.  El  Señor
es contigo, y bendita eres entre todas las mujeres. Y 
ella miró en torno suyo, a derecha e izquierda, para
ver de dónde venía la voz. Y, toda temblorosa, regresó a su casa, dejó el cántaro, y, tomando la púrpura, se sentó, y se puso a hilar.

Y he aquí que un ángel del Señor se le apareció, diciéndole: No temas, María, porque has encontrado gracia ante el Dueño de todas las cosas, y
concebirás  su  Verbo.  Y María,  vacilante, respondió: Si debo concebir al Dios vivo, ¿daré a luz como toda mujer da?

Y el ángel del Señor dijo: No será así, María,  porque la  virtud  del  Señor  te  cubrirá con  su 
sombra,  y el  ser  santo  que de ti nacerá se llamará
Hijo  del  Altísimo.  Y  le  darás  el  nombre de Jesús,
porque librará a su pueblo de sus pecados. Y María 
dijo:  He aquí  la  esclava del  Señor.  Hágase en  mí
según tu palabra.

La visitación
Y  siguió  trabajando  en  la  púrpura y en  la
escarlata,  y,  concluida su  labor,  la  llevó  al  Gran 
Sacerdote. Y  éste la bendijo, y exclamó: María,  el 
Señor Dios ha glorificado tu nombre, y serás bendita en todas las generaciones de la tierra.

Y María, muy gozosa, fue a visitar a Isabel, 
su prima. Y llamó a la puerta. E Isabel, habiéndola 
oído,  dejó  su  escarlata,  corrió  a la  puerta,  y abrió. 
Y, al ver a María, la bendijo, y exclamó: ¿De dónde
que la  madre de mi Señor venga a mí? Porque el 
fruto de mi vientre ha saltado dentro de mí, y te ha
bendecido. Pero María había olvidado los misterios
que el  arcángel  Gabriel  le  revelara,  y,  alzando  los 
ojos al cielo, dijo: ¿Quién soy, Señor, que todas las 
generaciones de la tierra me bendicen?

Y 
pasó tres meses con  Isabel. Y, de día  en 
día,  su  embarazo  avanzaba,  y,  poseída  de temor, 
volvió a su casa, y se ocultó a los hijos de Israel. Y 
tenía dieciséis años cuando estos misterios se cumplieron.

Vuelta de José
Y llegó el sexto mes de embarazo, y he aquí
que José volvió de sus trabajos de construcción, y,
entrando  en  su  morada,  la  encontró encinta. Y  se
golpeó el rostro, y se echó a tierra sobre un saco, y
lloró amargamente, diciendo: ¿En qué forma volveré mis ojos hacia el Señor mi Dios? ¿Qué plegaria
le dirigiré con relación a esta jovencita? Porque la 
recibí pura de los  sacerdotes  del  templo,  y no  he
sabido  guardarla.  ¿Quién  ha cometido  tan  mala
acción,  y ha mancillado  a esta  virgen? ¿Es  que se
repite en mí la historia de Adán? Bien como, en la
hora misma en que éste glorificaba a Dios, llegó la
serpiente y, encontrando a Eva sola, la engañó, así
me ha ocurrido a mí.

Y José se levantó del saco, y llamó a María, 
y le dijo: ¿Qué has hecho, tú, que eres predilecta de
Dios? ¿Has  olvidado  a tu  Señor? ¿Cómo  te  has 
atrevido a envilecer tu alma, después de haber sido 
educada en el Santo de los Santos, y de haber recibido de manos de un ángel tu alimento?

Pero  ella lloró  amargamente,  diciendo:  Estoy pura y no  he conocido  varón.  Y  José  le  dijo:
¿De dónde viene entonces lo que llevas en tus  entrañas? Y  María repuso: Por la vida  del  Señor mi
Dios, que no sé cómo esto ha ocurrido.

José, confortado por un ángel
Y José, lleno de temor, se alejó de María, y
se preguntó cómo obraría a su respecto. Y dijo: Si
oculto su falta, contravengo la ley del Señor, y, si la
denuncio a los hijos de Israel, temo que el niño que
está en María no sea de un ángel, y que entregue a
la  muerte  a un  ser  inocente.  ¿Cómo  procederé, 
pues,  con María? La repudiaré secretamente. Y  la
noche lo  sorprendió  en  estos pensamientos  amargos.

Y he aquí que un ángel del Señor le apareció  en  sueños,  y le  dijo:  No  temas  por  ese niño, 
pues el fruto que está en María procede del Espíritu
Santo,  y dará a luz un niño,  y llamarás su nombre
Jesús,  porque salvará al  pueblo  de sus  pecados.  Y 
José se despertó, y se levantó, y glorificó al Dios de
Israel, por haberle concedido aquella gracia, y continuó guardando a María.

José ante el Gran Sacerdote
Y  el  escriba Anás  fue a casa de José,  y le
preguntó: ¿Por qué no  has  aparecido por  nuestra
asamblea? Y José repuso: El camino me ha fatigado,  y he querido  reposar  el  primer  día.  Y  Anás, 
habiendo  vuelto  la  cabeza,  vio  que María  estaba
embarazada.

Y corrió con apresuramiento cerca del Gran
Sacerdote, y le dijo: José, en quien has puesto toda
tu confianza, ha pecado gravemente contra la ley. Y 
el Gran Sacerdote lo interrogó: ¿En qué ha pecado?
Y el escriba respondió: Ha mancillado y consumado a hurtadillas matrimonio con la virgen que recibió del templo del Señor, sin hacerlo conocer a los
hijos de Israel. Y el Gran Sacerdote exclamó: ¿José
ha hecho eso? Y el escriba Anás dijo: Envía servidores, y comprobarás que la joven se halla encinta. 
Y los servidores partieron, y encontraron a la doncella como  había  dicho  el  escriba, y condujeron a
María y a José para ser juzgados.

Y el Gran Sacerdote prorrumpió, lamentándose: ¿Por qué has hecho esto, María? ¿Por qué has 
envilecido  tu  alma, y te  has  olvidado  del  Señor  tu 
Dios? Tú, que has sido educada en el Santo de los 
Santos,  que has  recibido  tu  alimento  de manos  de
un ángel, que has oído los himnos sagrados, y que
has danzado delante del Señor, ¿por qué has hecho 
esto? Pero  ella lloró  amargamente,  y dijo:  Por la
vida  del  Señor  mi Dios, estoy pura, y no  conozco 
varón.

Y  el  Gran  Sacerdote dijo  a José:  ¿Por qué
has hecho esto? Y José dijo: Por la vida del Señor
mi Dios, me hallo libre de todo comercio con ella. 
Y  el  Gran  Sacerdote insistió:  ¡No  rindas  falso  testimonio,  confiesa la  verdad! Tú  has  consumado a
hurtadillas  el  matrimonio  con  ella,  sin  revelarlo  a
los hijos de Israel, y no has inclinado tu frente bajo
la mano del Todopoderoso, a fin de que tu raza sea
bendita. Y José se calló.

La prueba del agua
Y  el  Gran  Sacerdote dijo:  Devuelve  a esta
virgen  que has  recibido del  templo  del  Señor.  Y 
José lloraba abundantemente. Y el Gran Sacerdote 
dijo: Os haré beber el agua de prueba del Señor, y
Él hará aparecer vuestro pecado a vuestros ojos.

Y,  habiendo  tomado  el  agua del  Señor,  el
Gran Sacerdote dio a beber a José,  y lo envió a la 
montaña,  y éste volvió  sano.  Y  dio  asimismo  de
beber a María, y volvió también de ésta indemne. Y 
todo  el  pueblo quedó  admirado  de que pecado  alguno se hubiera revelado en ellos.

Y el Gran Sacerdote dijo: Puesto que el Señor Dios no ha hecho aparecer la falta de que se os 
acusa,  yo  tampoco  quiero  condenaros.  Y  los  dejó
marchar  absueltos.  Y  José  acompañó  a María, y
volvió con ella a su  casa, lleno de júbilo  y glorificando al Dios de Israel.

Visión de los dos pueblos
Y  llegó  un  edicto  del  emperador  Augusto, 
que ordenaba se empadronasen todos los habitantes 
de Bethlehem de Judea. Y José dijo: Voy a inscribir
a mis  hijos.  Pero  ¿qué haré con  esta  muchacha?
¿Cómo  la  inscribiré? ¿Cómo mi esposa? Me  avergonzaría de ello.  ¿Cómo mi hija? Pero  todos los
hijos de Israel saben que no lo es. El día del Señor
será como quiera el Señor.

Y ensilló su burra,  y puso sobre ella a María, y su hijo llevaba la bestia por el ronzal, y él los 
seguía.  Y,  habiendo  caminado  tres  millas, José  se
volvió hacia María, y la vio triste, y dijo entre sí de
esta manera: Sin duda el fruto que lleva en su vientre la hace sufrir. Y por segunda vez se volvió hacia 
la joven, y vio que reía, y le preguntó: ¿Qué tienes, 
María,  que encuentro tu  rostro tan pronto  entristecido  como  sonriente? Y  ella contestó: Es  que mis
ojos  contemplan  dos  pueblos,  uno  que llora y se
aflige  estrepitosamente,  y otro  que se regocija y
salta de júbilo.

Y, llegados a mitad de camino, María dijo a
José: Bájame de la burra, porque lo que llevo dentro me abruma, al avanzar. Y él la bajó de la burra, 
y le dijo:  ¿Dónde podría llevarte,  y resguardar  tu
pudor? Porque este lugar está desierto.

Pausa en la naturaleza
Y  encontró  allí  mismo  una gruta,  e hizo 
entrar en ella a María. Y, dejando a sus hijos cerca
de ésta, fue en busca de una partera al país de Bethlehem.

Y yo, José, avanzaba, y he aquí que dejaba
de avanzar. Y lanzaba mis miradas al aire, y veía el 
aire lleno de terror. Y las elevaba hacia el cielo,  y
lo veía inmóvil, y los pájaros detenidos. Y las bajé 
hacia  la tierra,  y vi  una artesa,  y obreros  con las
manos en ella, y los que estaban amasando no amasaban. Y los  que llevaban la masa a su boca no la 
llevaban, sino que tenían los ojos puestos en la altura.  Y  unos  carneros  conducidos  a pastar no  marchaban, sino  que permanecían  quietos,  y el pastor
levantaba la mano  para pegarles  con  su  vara,  y la 
mano quedaba suspensa en el vacío. Y contemplaba
la  corriente  del  río,  y las  bocas  de los  cabritos  se
mantenían a ras de agua y sin beber. Y, en un instante, todo volvió a su anterior movimiento  y a su
ordinario curso

Libro sobre la Infancia del salvador ( traducido 
por A. Piñero). Caps. 62 -67). 

“ José  se adelantó  para llegar  a la ciudad.
Dejó  a María con  su hijo  Simeón,  porque estaba
encinta y caminaba más despacio. Entrando en Belén, su patria, se detuvo en el centro de la ciudad y
dijo: “No hay cosa más justa que el que uno ame a
su ciudad. Pues ese es el reposo de todo hombre, y
cada uno descansa en su propia tribu. Yo te vuelvo
a ver  después  de mucho  tiempo,  Oh  Belén,  casa
buena de David, rey y profeta de Dios.

Haciendo  un  recorrido,  viendo  un  establo 
solitariose dijo: “ debo  detenerme en  este  lugar, 
porque me  parece albergue de peregrinos,  Y  aquí 
no  tengo  ni  hospedaje ni  posada donde podamos
descansar. Inspeccionándolo dijo: “la habitación es 
pequeña,  pero  idónea para unos  pobres,  especialmente porque está apartada del griterío de la gente, 
como para no poder molestar a una mujer en trance
de parto. Por lo tanto, es necesario que descanse en
este lugar con todos los míos”.

En diciendo esto, salió fuera y miró hacia el 
camino. He aquí que ya se iba acercando María en 
compañía de Simeón.  Una vez que llegaron  dijo 
José :”Hijo mío Simeón, ¿por qué has llegado tarde?” el joven respondió: “ Si yo no hubiere estado, 
padre y señor mío, María habría tardado más, porque estando embarazada, se detenía con frecuencia
en el camino para descansar. Porque yo tuve siempre cuidado  durante la  marcha de que no  le  sorprendiera el  parto.  Doy gracias  al  altísimo  porque
le ha dado resignación. Pues por lo que se sospecha
y por lo que ella misma dice, su parto está próximo, 
Dicho esto, hizo detenerse el jumento y bajó María 
del animal.

Dijo entonces José a María: hijita mía, has
sufrido muchas molestias por mi causa, entra pues, 
y ocúpate de ti. Y tú, Simeón, trae agua y lava sus
pies,  dale  comida,  y si  tiene necesidad  de alguna
otra cosa, haz lo que su alma desea”. Simeón hizo 
lo que su padre le había mandado y la condujo a la 
gruta, que con la entrada de María comenzó a tener
luz solar, y se iluminó como si fuera mediodía.

Ella no cesaba en absoluto, sino que continuamente daba gracias en su interior. Pero Simeón 
dijo a su padre: “Padre ¿ que pensamos que le pasa
a esta  doncella,  porque a toda  hora está hablando 
dentro  de sí?”. José le contestó: “No puede hablar
contigo,  porqué está  cansada del  camino.  Por eso
habla consigo misma, pero está dando gracias”. Y
acercándose a ella,  le dijo:  “Levántate, señora e
hija, sube a tu lecho y descansa”.

Dicho  esto,  salió  fuera. Poco  después  fue
tras  de el  Simeón  y le  dijo:  “Date  prisa,  señor y
padre mío, ven rápidamente, que María te reclama, 
pues te necesita con urgencia. Pienso que su parto
esta ya cerca”. José le dijo: “Yo no me apartaré de
su  lado pero  tú,  como  joven  que eres,  ve rápidamente a la ciudad, busca que venga una comadrona
para que venga donde está  María,  porque una comadrona es de gran ayuda para una mujer que está
de parto”, Respondió Simeón: “Yo soy un desconocido  en  esta  ciudad,  ¿cómo  voy a poder  encontrar  una comadrona? Pero  escúchame,  Padre y señor  mío,  si  estoy seguro  de que el  señor  se cuida
de ella; él le procuraba una comadrona, una nodriza
y todo lo que necesite”.

Protoevangelio Santiago caps. 19-23

El hijo de María, en la gruta
Y  he aquí  que una mujer  descendió  de la
montaña, y me preguntó: ¿Dónde vas? Y yo repuse:
En busca de una partera judía. Y ella me interrogó:
¿Eres de la raza de Israel? Y  yo le contesté: Sí. Y 
ella replicó: ¿Quién es la mujer que pare en la gruta? Y yo le dije: Es mi desposada. Y ella me dijo: 
¿No es tu esposa? Y yo le dije: Es María, educada
en el templo del Señor, y que se me dio por mujer,
pero sin serlo, pues ha concebido del Espíritu Santo. Y la partera le dijo: ¿Es verdad lo que me cuentas? Y José le dijo: Ven a verlo. Y la partera siguió.

Y llegaron al lugar en que estaba la gruta, y
he aquí que una nube luminosa la cubría. Y la partera exclamó: Mi alma ha sido exaltada en este día, 
porque mis  ojos  han  visto  prodigios  anunciadores 
de que un Salvador le ha nacido a Israel. Y la nube
se retiró  en  seguida  de la  gruta,  y apareció  en  ella
una luz tan  grande,  que nuestros  ojos  no  podían
soportarla. Y esta luz disminuyó poco a poco, hasta 
que el niño apareció, y tomó el pecho de su madre
María. Y la partera exclamó: Gran día es hoy para
mí, porque he visto un espectáculo nuevo.

Y  la  partera salió  de la  gruta,  y encontró  a
Salomé,  y le dijo: Salomé, Salomé, voy a contarte
la  maravilla  extraordinaria,  presenciada por  mí, de
una virgen que ha parido de un modo contrario a la 
naturaleza. Y Salomé repuso: Por la vida del Señor
mi Dios, que, si no pongo mi dedo en su vientre, y
lo escruto, no creeré que una virgen haya parido.

Imprudencia de Salomé
Y la comadrona entró,  y dijo a María: Disponte a dejar que ésta haga algo contigo, porque no 
es  un  debate insignificante  el  que ambas  hemos
entablado a cuenta tuya. Y Salomé, firme en verificar su comprobación, puso su dedo en el vientre de
María,  después  de lo  cual  lanzó  un  alarido,  exclamando: Castigada es mi incredulidad impía, porque
he tentado al Dios viviente, y he aquí que mi mano 
es consumida por el fuego, y de mí se separa.

Y  se arrodilló  ante  el  Señor,  diciendo:  ¡Oh 
Dios de mis padres, acuérdate de que pertenezco a
la  raza de Abraham,  de Isaac y de Jacob!  No  me 
des  en  espectáculo  a los  hijos  de Israel,  y devuélveme  a mis  pobres,  porque bien  sabes,  Señor,  que
en  tu  nombre les  prestaba mis  cuidados,  y que mi
salario lo recibía de ti.

Y he aquí que un ángel del Señor se le apareció, diciendo: Salomé, Salomé, el Señor ha atendido tu súplica. Aproxímate al niño, tómalo en tus
brazos, y él será para ti salud y alegría.

Y  Salomé se acercó  al  recién  nacido,  y lo
incorporó, diciendo: Quiero postrarme ante él, porque un  gran  rey ha nacido  para Israel.  E  inmediatamente  fue curada, y salió  justificada de la  gruta. 
Y se dejó oír una voz, que decía: Salomé, Salomé, 
no  publiques  los  prodigios  que has visto,  antes  de
que el niño haya entrado en Jerusalén.

Visita de los magos
Y he aquí que José se dispuso  a ir a Judea.
Y  se produjo  un gran tumulto  en  Bethlehem,  por
haber  llegado  allí  unos  magos,  diciendo:  ¿Dónde
está el rey de los judíos, que ha nacido? Porque su
estrella hemos visto en el Oriente, y venimos a adorarlo.

Y Herodes, sabedor de esto, quedó turbado,
y envió mensajeros cerca de los magos, y convocó 
a los  príncipes  de los  sacerdotes,  y los  interrogó,
diciendo:  ¿Qué está  escrito  del  Cristo? ¿Dónde
debe nacer? Y ellos contestaron: En Bethlehem de
Judea, porque así está escrito. Y él los despidió.  E 
interrogó a los magos, diciendo: ¿Qué signo habéis
visto con relación  al rey recién nacido? Y los  magos respondieron: Hemos visto que su estrella, extremadamente grande,  brillaba con  gran  fulgor entre las demás estrellas, y que las eclipsaba hasta el 
punto  de hacerlas  invisibles  con  su  luz.  Y  hemos
reconocido  por  tal  señal que un  rey había  nacido 
para Israel, y hemos venido a adorarlo. Y Herodes 
dijo: Id a buscarlo, y, si lo encontráis, dadme aviso 
de ello, a fin de que vaya yo también, y lo adore.
Y  los  magos  salieron.  Y he aquí  que la  estrella que habían visto en Oriente los precedió hasta 
que llegaron a la gruta, y se detuvo por encima de
la entrada de ésta. Y los magos vieron al niño con 
su madre María, y sacaron de sus bagajes presentes
de oro, de incienso y de mirra.

Y, advertidos por el ángel de que no volviesen a Judea, regresaron a su país por otra ruta. 

Furor de Herodes
Al darse cuenta de que los magos lo habían engañado,  Herodes  montó  en  cólera,  y despachó sicarios, a quienes dijo: Matad a todos los niños de dos 
años para abajo.

Y  María,  al  enterarse de que había  comenzado  el  degüello  de los  niños,  se espantó,  tomó  al
suyo,  lo  envolvió  en  pañales,  y lo  depositó  en  un 
pesebre de bueyes.

Isabel,  sabiendo que se buscaba a Juan,  lo
agarró, ganó la montaña, miró en torno suyo, para
ver dónde podría ocultarlo, y no encontró lugar de
refugio.  Y,  gimiendo,  clamó  a gran  voz:  Montaña
de Dios, recibe a una madre con su hijo. Porque le 
era imposible subir a ella. Pero la montaña se abrió, 
y la recibió.  Y  había  allí  una gran  luz, que los  esclarecía,  y un  ángel  del Señor  estaba con  ellos, y
los guardaba.

Muerte de Zacarías
Y Herodes buscaba a Juan, y envió sus servidores a Zacarías, diciendo: ¿Dónde has escondido 
a tu  hijo? Y  él repuso: Soy servidor de Dios,  permanezco constantemente en el templo del Señor, e
ignoro dónde mi hijo está.

Y los servidores se marcharon del templo, y
anunciaron todo esto a Herodes. Y Herodes, irritado, dijo: Su hijo debe un día reinar sobre Israel. Y 
los  envió  de nuevo  a Zacarías,  ordenando:  Di  la
verdad. ¿Dónde se halla tu hijo? Porque bien sabes 
que tu  sangre se encuentra bajo  mi mano.  Y  los 
servidores partieron,  y refirieron todo esto  a Zacarías.

Y éste exclamó: Mártir seré de Dios, si viertes mi sangre. Y el Omnipotente recibirá mi espíritu, porque sangre inocente es la que quieres derramar en el vestíbulo del templo del Señor. Y, a punto de amanecer, Zacarías fue muerto, y los hijos de
Israel ignoraban que lo hubiese sido.

Hasta  aquí  el  relato  de los  textos  apócrifos 
en  los  que se pueden  distinguir  claramente cuatro 
aspectos: En primer lugar  reproducen  los  textos 
canónicos, prueba evidente que se basan en ellos y
tratan de ampliar su información.

En segundo lugar nos encontramos con que
hay datos que pudieran no ser históricos ya que en 
el caso de la visita de los Magos, si Herodes mandó
matar a los niños menores de dos años, resulta muy
difícil pensar que la familia de José y María siguiera en la cueva o establo donde se produjo el parto,
lo más normal sería pensar que esta visita se produjese pasado unos meses o un año y algo como mínimo.  Otra posibilidad  que tampoco  se puede descartar, sería que Herodes  para asegurarse que se
matara al Mesías, mandase matar a los niños menores de dos años para tener un amplio margen  y no
fallar en su intento. También nos encontramos con 
algún  relato de hechos sobrenaturales que no pueden considerarse históricos, tales como la paralización del tiempo, la apertura de la montaña, etc. 

Estos hechos  han  de considerarse a nivel
teológico,  pero  a nivel  histórico  hemos  de descartarlos, aunque, por la fe,
cada
uno sea libre o no 
de creer en ellos,.

En tercer lugar hay una gran cantidad de detalles que llegan a lo más
minucioso de la historia 
con lo cual se puede concluir que aun contando la 
hecho real del nacimiento, sin embargo está se encuentra llena de adornos y florituras  que determinan que no sean enteramente fiables, pero  si lo son 
a nivel orientativo.

En  cuarto  lugar proporcionan un  esquema
creíble, pues nos hablan de unas secuencias históricas precisas: en ese sentido los padres de la virgen 
María eran originarios de Judea y de Galilea por lo
que presumiblemente  quedaron  allí  a vivir,  puede
que al  ser  de edad  avanzada José  se tuviera que
hacer cargo de María antes de la segunda ceremonia nupcial, o bien simplemente descubriera el embarazo de María a la vuelta de un viaje ya que José 
pasaría gran tiempo trabajando fuera y no se hiciera
convite nupcial alguno. Luego, marcharon a Belén 
con  motivo  del  censo  de Herodes  el  Grande y el 
parto  le  sobrevino  justo  llegando a la  ciudad  de
Belén  (  aquí  hay que señalar como  los  evangelios
de la Natividad del Salvador, siguen la tradición de
Lucas,  el cual  posiblemente  obtuvo  esta  información de María, pero debido al transcurso del tiempo 
y que los censos de Herodes y el de Quirino supusieron  levantamientos  que fueron  sometidos  sangrientamente,  Lucas  se confundió  y este  error se
propagó en los evangelios de la Natividad del Salvador) con  lo  cual  tuvieron  que hospedarse corriendo  en  algún  cobertizo  propiedad  de alguna 
fonda de las afueras al pueblo- Una vez nacido Jesús  llegaron  unos  personajes  ilustres  extranjeros
coincidiendo  con  un  fenómeno  astral  nada común 
del cual tenemos conocimiento desde Kepler y que
pudiera haber  sido  la conjunción  Marte  Saturno  y
habiéndose enterado  Herodes,  éste  mandaría a algunos  sicarios  a la aldea de Belén  para liquidar a
los niños menores de dos años, por lo que tuvieron
que huir a Egipto y muerto Herodes el Grande, volvieron a establecerse en  Nazaret con  el reinado de
Herodes Antipas, hijo del anterior Herodes.

V. JOSE,  PADRE DE JESUS
A  continuación  vamos  a estudiar  la familia
de Jesús  de Nazaret.  Hay poca información  de los
antepasados  de Jesús  así como  de su  nacimiento e
infancia, tan  solo  Mateo  y Lucas  nos  dan  alguna
información  y ello es debido a que en principio  la 
comunidad cristiana está centrada solo en la espera
de la vuelta de Jesús. De ahí que solo Lucas y Mateo se preocupen por el nacimiento de Jesús.

Lucas,  al  parecer  tuvo  acceso  directo  a la
Virgen María, la cual le aporta información íntima
y confidencial sobre la anunciación, el Magníficat,  
sobre el hijo de su prima Isabel: Juan el Bautista y
sus  antepasados,  el  nacimiento  de Cristo,  algunas 
anécdotas de su infancia, etc. e incluso nos proporciona una genealogía de Jesús.

Mateo nos proporciona también otra genealogía de Jesús  que es  diferente  de la  de Lucas, 
además de referirse también al nacimiento de Jesús, 
la  llegada de los 
magos, su  huida  a Egipto, la 
muerte de los inocentes, etc. 

El hecho que contemos con dos genealogías
diferentes sobre Jesús, se debe a que, habiendo destruido  Herodes  Antipas  todas  las  genealogías  (  James  D.Tabor “The Jesúsdinasty”) obviamente 
estas  proceden  de la tradición  oral  y aquí  nos  encontramos  con un  individuo, José, que tiene un 
cierto desarraigo ya que se ve obligado a emigrar a
Galilea, por otro lado se trata también de una investigación  muy tardía cuando  San  José  ya llevaría
muerto  bastantes  años,  de este  modo sería muy
difícil poder encontrar referencias válidas y mucho 
más si  tenemos  en cuenta que se trataba de vincularlo con David.

Para muchos autores,  el  hecho de querer
vincularlo  con  David  de un  modo  “erróneo” es 
decir a través de dos genealogías diferentes sería un
intento de justificar el linaje davídico de Jesús para
así poder revestirlo con el carácter de Mesías,

Sin embargo, José era natural de Belén que
era el “feudo” davídico por antonomasia ,si bien es 
verdad que era imposible en esa época se
pudiera
realizar  una
genealogía
que
se
pueda
retrotraer
unos
mil  años  atrás,  no  obstante  sí que se podía 
encuadrar a José dentro del clan de los descendientes  de Jesús  y además este  mismo  utilizó  tierras 
comunales  pertenecientes  al  clan de la  familia de
David  como  el Monte de los Olivos,

José, cuyo nombre es Josephet que significa
“añada” era hijo de Santiago  y Juana según la tradición de la iglesia, su oficio era τεχτων, es decir 
artesano,  constructor,  carpintero,  era un  oficio  que
se refiere al  artesano  en general  capaz de fabricar 
una silla o realizar una obra de una casa. Al vivir en 
una región pobre y teniendo en cuenta que desde el
S. II A.C. tras la recuperación de la Galilea por los 
Asmoneos,  se produce una especie de predicación 
judía que permitió a esta región volver al  culto  de
Yahveh  y del templo  de Jerusalén.  Por lo  tanto se
produjo  un  movimiento  migratorio  desde
Judea
hasta la Galilea que se va a convertir en una región
próspera en  torno  al  comercio  desarrollado en  el 
lago Genesaret,  allí  confluyen  varias  rutas  comerciales que van a provocar un gran desarrollo de la
actividad  económica, a la  que se va a sumar el 
desarrollo  de una gran  ciudad  como  Séforis.  Ello 
motivó en primer lugar la emigración de los padres 
de María: Joaquín y Ana que eran de estirpe sacerdotal  debido  a una escasez de sacerdotes  para cubrir las necesidades espirituales de la región. 

Más tarde,  cuando los padres de María deciden  llevar a su hija al templo y los sacerdotes del 
mismo  una vez que ésta se hace mujer, deciden 
buscarle esposo, José, que al parecer estaba viudo,
se presenta en busca de una nueva mujer.

Los Sacerdotes del templo deciden otorgar
a María por esposa a José. 
En  este  sentido  hemos  de tener  en  cuenta
como el matrimonio de José con María no sigue las 
normas generales del matrimonio judío de la época, 
estudiados  por  Alfred Edersheim “Bocetos  de la 
vida social judía” y Joachim Jeremias “Las Parábolasde Jesús”  en  las  que nos  especifican  que en 
aquella época el matrimonio constaba de dos fases: 
En  una primera fase, el novio, debía  de tener  en 
propiedad  una casa,  acudía  a casa de la  novia  y
proponía al padre de ésta que le entregue
a su hija
en matrimonio; eso si debía de satisfacer como mínimo  doscientos  denarios  al  padre, si  la  chica era
doncella  y cien  denarios si  era viuda; la  cantidad 
ascendía  a cuatrocientos  denarios  si  la  muchacha
era la hija de un sacerdote. 

El hecho de que José aspirase a desposarse
con  una chica joven,  criada en  el  templo,  supondría que posiblemente se librase de tener que pagar 
cantidad alguna, ya que no solo consta pago alguno
sino  que al  tratarse de una doncella criada en  el
mismísimo templo tendría  una alta dignidad y un 
precio imposible de satisfacer por José, teniendo en 
cuenta su condición. Por lo tanto sería más factible
que los  sacerdotes  del  templo  decidieran  darla en 
matrimonio  a cabo  de una pequeña donación  al 
templo  y de ahí que José, que tenia una condición
económica no  muy holgada, pero que por su oficio
si  podría contar con  dinero  en  metálico, decidiera
presentarse al templo  para conseguir  una esposa 
que no supusiera un fuerte dispendio.

Luego, acordado el desposorio, este sería el 
momentodenominado de “los esponsales” a partir 
de este momento los  novios  eran  considerados  como marido y mujer, de modo que esta unión no se
puede deshacer sino mediante divorcio, y si se producía una infidelidad, era tratado como adulterio y
por  lo  general  se castigaba con el apedreamiento.
Después, los novios marchan a sus casas y de ahí se
establece un periodo amplio en el que el novio prepara su casa hasta que se produce el Nissuin, según 
A. Edersheim (Ob. cit.) Que se celebraba en Miércoles  si  la  esposa  era doncella pues  sino  lo  era el
novio  podría denunciarla al  Sanedrín local  que se
reunía en Jueves y si era viuda, se realizaba el Jueves para que los  novios pudieran gozarse el fin  de
semana.  Der  ahí  que al  haber  sido  descubierto  el 
embarazo de María, José estuvo luchando interiormente ya que María al no llegar virgen podría recibir  un  castigo  que le  podría  suponer la  pérdida de
su vida..

El  matrimonio  de María  y José  marca un
punto y aparte en la tradición judaica y es el antecesor del matrimonio cristiano ya que como hemos
visto  por  los  textos  no hay dos  ceremonias  sino
una.

En  el  matrimonio  judío cuando  el  hombre
acude a la casa del padre, después de haberse comprado una casa y paga la cantidad requerida por el 
mismo,  estos dos  beben vino  de la misma  copa y
entonces  el  padre llama a la  muchacha para que
otorgue el consentimiento, esta,  rara vez se oponía
a ello, aunque podía hacerlo. Si decía que sí, bebía 
el vino de la copa del padre junto a este y al novio 
seguía viviendo en su casa, ya legalmente casada a
todos los efectos a falta de una segunda ceremonia
el “ Nissuin” en esta, la novia permanece en su casa
junto a los invitados esperando al novio, que generalmente hacía su entrada de madrugada, precedido 
por las voces de los amigos, de allí la novia es llevada a casa del novio, donde recibía una bendición
y continuaba el banquete. Los novios marchaban a
la  habitación  conyugal  donde consumaban  el  matrimonio, mientras  dos  amigos  del  novio aguardaban apostados en la puerta; una vez consumado, el 
novio daba una voz y los  amigos daban a conocer
la noticia que daba lugar a la fiesta y el jolgorio.

Es evidente, que en el caso de María y José  
fue diferente la primera parte de la boda: los esponsales. No sabemos si José pagaría cantidad alguna o
simplemente diera una cantidad al templo, lo que sí
que diferencia este matrimonio  de los  demás, es
que María quizás pudo pasar al cuidado de
José,
posiblemente  debido  a  la defunción  de sus  padres. 
También cabe la posibilidad de que José no pudiera
asumir el gasto del Nissuin. El problema se plantea
cuando José, que pasaba largos periodos de tiempo 
trabajando fuera de Nazaret, debido a su oficio, se
encuentra a María embarazada y una vez demostrada su inocencia ante los sacerdotes del templo,  no
nos consta la existencia de una segunda ceremonia 
nupcial. De hecho cuando nace Jesús, siguieron sin
efectuar  esta  segunda ceremonia y no  nos  consta
que se llegara a realizarse algún día. Sin embargo la 
legalidad del matrimonio venía dada por los esponsales  y la segunda ceremonia tenía por objeto asegurarse la virginidad de la esposa y una ostentación 
social, que en este caso eran innecesarios.

Por otro lado José era ya de avanzada edad,
si bien es verdad que no hemos de tomar fielmente 
las  edades  y cifras  que aparecen  en  estos textos sí
que son indicativos. José enviudó, lo que es evidente y así lo ponen de manifiesto los textos, pero estos solo nos trasmiten información, a veces poniéndola en bocas de personas que sin duda no son las 
fuentes  reales  pero  si  originarias,  es  decir  que si 
bien en la historia del carpintero aparece Jesús hablando  en  primera persona,  a  nadie  se le  ocurre
pensar que fuera Jesús el que redactó el texto,  sin 
embargo  las  historias  que cuentan  sí que tienen 
como  base informaciones  que pudieron  venir de
Jesús, de sus “hermanos“ apóstoles y la virgen María;  todo  ello, sin  duda contado  al  estilo  judío y
dándole un cierto toque cristiano, por eso coincide 
con la información de los textos canónicos aumentando  su información  y con un cierto adorno sentimental. 

Esto nos l
leva a pensar que José era ya “un 
viejo” cuando se casó con María y que ésta era una
doncella. Hay que tener en cuenta  que generalmente  en  el  Israel  de la  época las  mujeres se casaban
entre los 14 a los 16 años. Al parecer José murió ya
muy mayor de ahí que se dé la  edad  de 111  años, 
posiblemente tuviera en torno a los 50 años cuando 
nació  Jesús  y teniendo  en  cuenta  el  protagonismo
que el mismo  tiene a la hora de su muerte debería 
de ser Jesús bastante crecido en aquel entonces. En 
todo  caso,  a la  muerte de José,  Jesús debería de
tener  menos  de 33  años, edad  en  la que empezó  a
predicar. Estos datos no solo lo vemos por el evangelio sino también por el hecho de que varios hermanos habían contraído matrimonio, lo que situaría
la muerte de José cuando Jesús tenía entre 20 y 33
años.  En  todo  caso posiblemente  José  moriría con 
una edad superior a los setenta años.

Por lo  demás  poco  se sabe a cerca de José 
aparte de lo que hemos  relatado aquí, que posiblemente son  historias  que circulaban  por  la  comunidad cristiana ampliando la información de Mateo y
Lucas, que teniendo  en  cuenta  que de estos textos
han salido dogmas de la iglesia, al contener tan solo 
información y no dichos de Jesús y coincidir con lo 
que manifiestan los textos canónicos no hay porqué
ponerlos en entredicho.

He aquí los principales textos apócrifos sobre José: 

Historia de José el carpintero 
Y  llegó  un  día  en  que,  hallándose nuestro
buen Señor sentado en el monte de los Olivos y sus 
discípulos reunidos en torno suyo, les habló en estos términos: Queridos hermanos, hijos de mi buen
Padre, vosotros, a quienes Él ha elegido para heraldos suyos entre el mundo entero, sabéis bien cuán a
menudo  os  he predicho que seré crucificado;  que
gustaré la muerte por todos; que resucitaré de entre
los  muertos;  que os  daré el  encargo  de predicar  el 
Evangelio,  a fin  de que lo  anunciáis  en  el mundo
entero; que os investiré de una fuerza venida de lo 
alto,  y que os  llenará del  Espíritu  Santo,  para que
prediquéis a todas las naciones, diciéndoles: Haced 
penitencia,  porque más  vale  al  hombre hallar  un 
vaso de agua en la vida venidera que gozar en ésta 
de todos los  bienes del  mundo  y, además, el lugar
que ocupa la planta de un pie en el reino de mi Padre vale más que todas las riquezas de este mundo 
y, a más,  una hora de los  justos  que se regocijan 
vale más que cien años de los pecadores que lloran 
y se lamentan. Así, pues, ¡oh mis miembros gloriosos!,  cuando  vayáis  entre los  pueblos,  dirigidles 
esta  enseñanza:  Con  balanza justa y justo  peso mi
Padre pesará vuestra conducta.  Una sola  palabra
que hayáis  dicho  os  será examinada.  Así  como  no 
hay medio de escapar a la muerte, tampoco lo hay
de escapar  a nuestros  actos  buenos  o  malos.  Mas 
cuanto yo os he dicho termina en esto: el fuerte no 
se puede salvar por  su  fuerza, ni  el  hombre por  la 
multitud de sus riquezas. Y escuchad ahora, que os
contaré la historia de mi padre José, el viejo carpintero, bendito de Dios.

Viudedad de José
Había un hombre llamado José, natural de la villa 
de Bethlehem,  la de los  judíos,  que es  la villa  del 
rey David. Era muy instruido en la sabiduría y en el
arte de la construcción.  Este  hombre llamado  José 
desposó  a una mujer  en la  unión  de un  santo  matrimonio, y le dio hijos e hijas: cuatro varones y dos 
hembras.  He aquí  sus  nombres:  Judá,  Josetos, (o 
Joset  o  José) Jacobo (Santiago) y Simeón.  Los 
nombre da las  muchachas  eran  Lisia y Lidia.  Y la 
mujer  de José  murió,  según  ley de todo  nacido, 
dejando  a su  hijo  Jacobo  de corta  edad.  Y  José, 
varón justo, glorificaba a Dios en todas sus obras. E 
iba fuera de su villa natal a ejercer el oficio de carpintero,  con  dos  de sus hijos,  porque vivían  del 
trabajo  de sus  manos,  según  la  ley de Moisés.  Y 
este hombre justo de que hablo es mi padre carnal,
a quien mi madre María fue unida como esposa.

María es presentada en el templo
Mientras  mi padre José  vivía en  viudedad,
María,  mi madre,  buena y bendita en  todo  modo,
estaba en el templo, consagrada a su servicio en la 
santidad.  Tenía  entonces  la  edad  de doce años y
había pasado tres en la casa de sus padres y nueve
en el templo del Señor.  Viendo los  sacerdotes que
la  Virgen practicaba el ascetismo,  y que permanecía en el temor del Señor, deliberaron entre sí y se
dijeron: Busquemos un hombre de bien para desposarla, no sea que el caso ordinario de las mujeres le 
ocurra en el templo y seamos culpables de un gran 
pecado.

Elección de José para  esposo tutelar de María
Por entonces  convocaron a la  tribu  de Judá,
que habían elegido entre las doce, echando a suertes. Y la suerte correspondió al buen viejo José, mi
padre carnal. Y los sacerdotes dijeron a mi madre, 
la Virgen bendita: Vete con José y obedécele, hasta
que llegue el tiempo en que efectúes el casamiento. 
Mi padre José  acogió  a María  en  su  casa,  y ella, 
encontrando al  pequeño  Jacobo  con  la tristeza del 
huérfano, se encargó de educarlo, y por esto se llamó  a María  madre de Jacobo.  Luego  que José  la
hubo  recibido,  se puso  en  viaje hacia  el  lugar en 
que ejercía  su  oficio  de carpintero. Y,  en su  casa,
María, mi madre, pasó dos años hasta que llegó el 
buen momento.

Concepción  pura  de María:  Dudas  y zozobras  de
José
En  el  catorceavo  año  de su  edad,  vine  al 
mundo  de mi propia  voluntad,  y entré en  ella,  yo,
Jesús, vuestra vida. Cuando llevaba tres meses encinta, el cándido José volvió de su viaje. Y, encontrando a la Virgen embarazada, se turbó, tuvo miedo  y pensó  despedirla en  secreto.  Y,  a causa  del 
disgusto, no comió ni bebió en todo aquel día.

Un ángel revela a José el misterio del embarazo de
María
Mas, mediada la noche, he aquí que Gabriel, 
el  arcángel  de la  alegría,  vino  a él  en  una visión, 
por  mandato  de mi Padre,  y le  dijo:  José,  hijo de
David, no temas admitir a María, tu esposa, porque
aquel que ella parirá ha salido del Espíritu Santo. Y 
se le llamará Jesús, y él es quien apacentará y guiará a todos los pueblos con un cetro de hierro. Y el 
ángel se alejó de él, y José se levantó, hizo como el
ángel  le  había  ordenado y recibió  a María junto a
sí.

Empadronamiento  ordenado  por  Augusto  y viaje
de la Sagrada Familia a Bethlehem
Vino en seguida una orden del rey Augusto
para hacer el censo de toda la población de la tierra, 
cada uno en su respectiva ciudad. El viejo condujo
a la  Virgen María,  mi madre,  a su  villa  natal  de
Bethlehem. Y, como ella estaba a punto de parir, él 
inscribió su nombre ante el escriba así: José, hijo de
David, con María, su esposa, y Jesús, su hijo, de la 
tribu  de Judá.  Y  mi madre María me puso  en el 
mundo en el camino de regreso a Bethtehem, en la
tumba de Raquel, mujer de Jacobo el patriarca, que
fue la madre de José y de Benjamín.

Satánica decisión de Herodes y huida a Egipto
Satán  dio  un  consejo  a Herodes  el  Grande,
padre de Arquelao, el que hizo decapitar a Juan, mi
amigo  y mi deudo.  Y  así  él  me  buscó para matarme,  imaginando  que mi reino  era de este mundo. 
José  fue advertido  por  una visión.  Se levantó,  me
tomó con María, mi madre, en cuyos brazos yo iba
recostado,  mientras  que Salomé nos  seguía.  Partimos para Egipto. Y allí permanecimos un año, hasta que el cuerpo de Herodes fue presa de los gusanos,  que lo  hicieron  morir en  castigo  de la  sangre
de los  inocentes  niños que había vertido  en  abundancia.

Regreso de Egipto a Galilea
Y,  cuando  aquel  pérfido  e impío  Herodes
hubo muerto, volvimos a un pueblo de Galilea que
se llama Nazareth. Mi padre José, el viejo bendito, 
practicaba el  oficio  de carpintero,  y vivíamos  del 
trabajo de sus manos. Fiel observador de la ley de
Moisés, nunca comió su pan gratuitamente.

Vejez robusta y juiciosa de José
Y, pasado tan largo lapso, su cuerpo no estaba debilitado. Sus ojos no habían perdido la luz y
ni un solo diente había perdido su boca. En ningún 
momento  le  faltó  prudencia  y buen  juicio,  antes 
permanecía vigoroso como un joven, cuando ya su 
edad  había alcanzado  el año  ciento  once.(  lo  cual 
significaría que habría alcanzado llegar a una edad 
muy avanzada).

Sumisión de Jesús a sus padres
Entonces,  sus  hijos  más  jóvenes,  Josetos  y
Simeón,  tomaron  mujer  y se establecieron  en  sus
casas.  Sus  dos  hijas  también  se casaron,  según  es
lícito  a todo  ser  humano.  José  permaneció  con  Jacobo, su hijo más joven. Y, desde que la Virgen me 
pariera,  yo había permanecido con ella en la completa sumisión  que conviene a la calidad  de hijo. 
Porque,  en  verdad,  yo  he ejecutado  y hecho  todas 
las  obras  humanas,  fuera del  pecado.  Y  llamaba a
María  «madre» y a José «padre». Y obedecía en 
cuanto me iban a decir. Y no les replicaba una sola 
palabra, sino que los amaba mucho.

Fuente: Los  Evangelios  Apócrifos,  por  Edmundo González Blanco.
De
todo  lo  que hemos  visto  anteriormente 
hemos  de deducir  que es  una historia  inventada
,pues es una narración que presuntamente cuenta el 
mismísimo Jesús  a los  discípulos de la  que no  tenemos ningún tipo de conocimiento directo o indirecto del mismo. La narración se basa en lo relatado por Lucas y hace hincapié en dogmas cristianos 
que serían ratificados por el supuesto  relato de Jesús. Por lo que podemos  creer  que es  una reconstrucción  de los  hechos  puestos en  boca de Jesús.
Sin embargo está redactado en un tono de ornamentación  y exaltación de la figura de Jesucristo,  se
utilizan  las  consabidas  metáforas  como  los  111 
años  que en  realidad  sería  una forma de decir  que
murió de una edad muy avanzada.

Sin embargo  tienen un valor histórico pues
pese a sus excesos ornamentales viene a ser un retrato  pictórico perfecto  de la  idealización  de Jesús
en el S.II y de lo que pensaban estas comunidades 
cristianas  a cerca de José dentro  de la  familia de

VI. LUGAR DE NACIMIENTO DE JESUS
En cuanto al lugar del nacimiento de Jesús,
hemos  de estar a las  fuentes  que tenemos  que se
reducen  a los  evangelios  canónicos  y los  textos 
apócrifos, que hemos  mencionado  anteriormente. 
Estos últimos,  pese a que no  entraron  en  el  canon
de la  Iglesia fueron ampliamente  difundidos, lo 
cual significa que tuvieron una amplia repercusión 
en su época  lo que nos da una visión más o menos
verosímil sobre la información que circulaba sobre
el nacimiento de Jesús en la época del cristianismo
temprano.

Muchos autores tienden a hacer Teología en
vez de Historia,  otros  mezclan  ambas  disciplinas, 
algunos en  cambio  se dedican  a formular  meras 
hipótesis que lanzan como teorías seguras, lo cierto
es  que históricamente tenemos  muy poca información y a ella debemos atenernos.

A pesar que las fuentes son claras a la hora
de señalar el lugar del nacimiento de Jesús, muchos
autores no lo ven así y tratando de discernir o averiguar  lo  que éstas pudieran  decir  entre líneas,  se
produce la aparición de
corrientes de pensamiento 
que atribuyen el  lugar del nacimiento  de Jesús  en 

Uno de sus defensores  fue Steve Mason  en 
su  artículo titulado  “Where was  Jesús born? O 
Littletown of Nazaret” que es un capítulo del libro 
publicado  por  la  BAR  titulado  “The first  Christmas”.  En  el  mismo, defenderá que el  lugar de nacimiento de Jesús es la villa de Nazaret. Estos son 
sus argumentos:

Mason  reconoce la  falta de hallazgos  arqueológicos  y la  falta de datos  que se produce al 
respecto en los evangelios de Marcos y de Juan, así
como  en  los  escritos  cristianos  más  antiguos  que
serían las cartas paulinas con lo cual solo nos quedarían los evangelios de Mateo y Lucas.

En  el  caso  de Pablo,  Mason  admite  que no 
sabemos si Pablo tuvo o no conocimiento del lugar 
del  nacimiento  de Jesús  puesto  que no  lo  cuenta; 
pero que en todo caso aunque conociera el dato del 
nacimiento  de Jesús  en  Belén,  ligado  a la casa de
David,  ésta  información no  le  sería útil en  sus disertaciones y debates teológicos ya que Pablo se va
a esforzar  en  crear  una iglesia  universal  dirigida
también a los gentiles, en el que la ley pierde peso 
respecto a la creencia de Jesús muerto y resucitado, 
por lo tanto toda información que ayudara a presentar la figura de Jesús con un carácter marcadamente 
judía no sería posiblemente utilizada por Pablo. Por
otro lado tampoco aparece en las discusiones teológicas de Pablo el hecho del nacimiento de Jesús, lo 
que lleva a Mason  a plantearse que posiblemente 
este  asunto  no  interesara a la  primera generación
cristiana; así como a expresar su  extrañeza que no
se hable de un hecho milagroso como el nacimiento 
virginal de Jesús en Belén.

En  el  caso  del  evangelio  de Marcos  que
sería el más antiguo de los evangelios canónicos y
que recogería una fuente más antigua, perdida, llamado  evangelio  Q, que
a su  vez va a tener  una
gran  influencia  sobre los  evangelios  de Mateo  y
Lucas, aparece la figura de Jesús ya de adulto y no 
se menciona  para nada el  lugar de nacimiento  de
Jesús.  Mason se pregunta  si  acaso  Marcos  hubiera
conocido las historias relatadas por Lucas y Mateo
si las hubiera contado, aunque hubiera tenido motivos para esconderlas ya que trata de presentar a un 
Jesús que se aleja del judaísmo.

En cuanto a Mateo y Lucas tratan de enlazar 
a Jesús con el judaísmo, ambos tratan de presentarnos a un Jesús ligado a las raíces judías:

Para Mateo, Jesús es el Mesías, hijo de Dios
que nace de una virgen, de la estirpe de David, proporciona una genealogía que no coincide con la de
Lucas. Jesús es visitado por los  magos procedentes
de oriente y de hecho, la familia de Jesús. vive en 
Belén durante un tiempo hasta que tienen que huir
a Egipto para evitar la matanza de los niños menores de dos años ordenada por Herodes. Sin embargo 
para Mason, Mateo pudo haber alterado el evangelio, no  solo  al  falsificar  una genealogía, incluso 
llegando  a contradecirse al  presentarnos  en todo 
momento a un Jesús de Nazaret sin ningún tipo de
pasado  en  Belén  y que en  todo  momento  aparece
ligado a la ciudad de Nazaret. En ese sentido cabe
mencionar la  total  ausencia  de la  figura de José.
Además Mateo nos habla de un  extraño fenómeno 
astral: la estrella de Belén que no aparece recogido 
en ninguna otra fuente histórica. En esa línea, cabe
incluir la matanza de los niños inocentes de menos 
de dos años de la ciudad de Belén que ni siquiera es 
recogida por el historiador Flavio Josefo que suele
hacerse eco de las atrocidades cometidas por Herodes el Grande.

En el caso del evangelio de Lucas la historia
del  nacimiento  de Jesús  es  diferente,  aunque sitúa 
el nacimiento de Jesús en Belén, sin  embargo  empieza tratando  el  nacimiento  de Juan  el  Bautista. 
Para Mason, la familia de Jesús según Mateo, vivía 
en Belén, pero en Lucas vivía en Nazaret. Por otro 
lado no hay constancia de ningún censo romano en 
la época del nacimiento de Jesús sino que el censo 
de Quirino se remonta al año 6 D.C, además según 
Mason  sería absurdo  que todos los  descendientes 
de David  tuvieran  que marchar  a Belén  para ser 
empadronados.

Por lo que respecta al evangelio de Juan, no 
se menciona  nada acerca del  nacimiento  de Jesús,
incluso  en  Jn 7,  40  la multitud  se plantea que el
Mesías no puede proceder de Galilea sino de Belén 
y nadie dijo que Jesús había nacido en Belén. Igual 
ocurre cuando  Natanael duda de que de Nazaret 
pueda salir algo bueno.

En  definitiva para este  autor, Jesús  fue conocido como Jesús de Nazaret y solo en el S. II los 
cristianos  tendieron a revestirlo  con  una descendencia davídica procedente de Belén.

Esta 
teoría
es 
contestada
por
Jerome
Murphy O´Connor:
Según  este  autor  no  se produce contradicción  alguna  entre Mateo y Lucas  sino  que ambos
evangelistas  nos  cuentan  dos  fragmentos  complementarios de la historia del nacimiento de Jesús. La
familia de Jesús vivía en Nazaret de ahí la visita de
María a su prima y el nacimiento de Juan el Bautista  y luego se produce el viaje a Belén para el empadronamiento. Ello supondría que Mateo  y Lucas 
tuvieran  fuentes  diferentes  respecto  a este  acontecimiento.

Frente aquellos que piensan que los evangelistas  adecuaron sus  textos  a los  del  antiguo  testamento  para
que
así  se
cumplan  las  profecías,
O´Connor piensa que se produce todo lo contrario:
los  evangelios  nos  cuentan  historias  veraces  y
complementarias que solo después de haberse producido  se establece su correspondencia  con  los
textos del Antiguo Testamento.

O´Connor concede la falsedad  histórica de
la estrella de Belén; sin embargo este hecho ha sido 
considerado como  un  hecho  histórico  por  autores 
tan dispares  como  Antonio  Piñero  (Ciudadano  Jesús) y Benedicto XVI ( La infancia de Jesús ).

En definitiva las teorías de Mason han tenido una amplia repercusión en toda una serie de teólogos y estudiosos como Theissen, Piñero, Pagola, 
e incluso es recogida por J. P. Meier que han provocado una cierta confusión.

El problema de la corriente que defiende el 
nacimiento  de Jesús  en Nazaret  es el  rechazo  al 
contenido  de las  únicas  fuentes  que tenemos,  para
ello no dudan en despreciar
la información facilitada por los evangelios de la infancia de Jesús alegando que son tardíos y fantasiosos, cuando ni son 
tan tardíos, pues son de mediados del S. II y fueron
ampliamente  difundidos y aceptados  lo  que quiere
decir  que la sociedad  cristiana a un  siglo  de la
muerte  de Jesús, una vez que se percató  que la 
vuelta de Jesús no era inmediata, se propuso conocer  de un  modo  exhaustivo  la  vida  de Jesús.  Que
estos escritos  tenían  un  alto  grado  de fiabilidad  lo 
demuestra su difusión.

Destaca en esta corriente el eminente teólogo J. P Meier, el cual también reconoce que se ha
de tener en  cuenta  a Nazaret como  lugar de nacimiento de Jesús, pero que la teoría de que el nacimiento de Jesús en Belén es un teologema, es decir 
que el lugar de nacimiento ha de confrontar con las 
profecías bíblicas ha de ser puesta en tela de juicio,
pues Pablo ya conoce que Jesús es de sangre davídica y así lo  manifiesta  en  varias  de sus  cartas,  al 
igual que este dato también aparece en la carta a los 
Hebreos y en los Hechos de los apóstoles lo que da
por  sentado  que la  primera generación  cristiana
estaba convencida  de los  orígenes  davídicos  de
Jesús y que por lo tanto este pudo haber nacido en 
Belén.  Este  autor, eminente  teólogo  y Sacerdote
cristiano,  se quiere situar  a mitad  de camino  entre
los fundamentalistas y los discípulos de Bultmanm,
para ello ve necesario el estudio del Jesús histórico
(J.  P.  Meier “Why search  for the  historiucal  Jesús?)” (B A R 1.993) Sin embargo al hacerlo desde
una base teológica por mucho que se quieran introducir los métodos históricos los resultados son muy
diferentes  a los  que obtendría un  historiador tal y
como  ocurre si  comparamos  las  conclusiones  de
Meier con los de David Flusser,  quien recibiera el 
premio  al  mayor  historiador  judío  de todos los
tiempos,  este  último  no duda en  considerar  como 
verdaderos  los  evangelios  sinópticos  y la  información  histórica que de ellos  se desprende,  curiosamente Flusser  es  creyente  judío, Meier  no, él  es 
sacerdote católico; Flusser es historiador, Meier es 
teólogo.

Por eso  desde  un  punto de vista histórico,
cuando se hace una afirmación esta tiene que tener 
una base documental,  ha de ser probada y como
reconoce Mason, no  hay ninguna  fuente  fuera de
los evangelios que hablen del nacimiento de Jesús.
Entonces  los  defensores de la  teoría  de que Jesús 
nació en Nazaret van en contra de sus propias fuentes, los evangelios de Lucas y Mateo, que sitúan su
nacimiento en Belén, partiendo solo de la hipótesis 
de que ambos evangelistas  tergiversaron  la  realidad,  si lo  hubieran  hecho,  no  serían  fuentes  fidedignas,  y carecería de sentido  su  estudio.  Pero  si 
son  fuentes  fidedignas, podrían  estar  equivocadas 
en algunos aspectos determinados como es el caso 
de Lucas  que confunde el  censo  de Quirino  con 
otro de Herodes el Grande, lo que no iría contra la 
veracidad de las mismas.

Sin embargo, negar que Jesús nació en Belén supone negar los desplazamientos de la familia
de Jesús  a Belén y luego  a Egipto, con un 
gran 
deterioro  del  evangelio  canónico  como  fuente  veraz.  Ello  nos conduce a la  existencia  de una mera
hipótesis teológica, nunca a una teoría histórica, al 
no  poder los  defensores de la misma  sacar ni  un 
solo documento o prueba que demuestre que Jesús
nació en Nazaret ya que el hecho de que fuera llamado Nazareno, único argumento de esta corriente 
en  su  favor,  se debe a que pasó allí  casi  toda su 
vida  y esto  no supone que hubiera nacido en esta 
pequeña villa sino que perfectamente este gentilicio
sería compatible con su nacimiento tanto en Belén 
como en cualquier  otra villa  o  ciudad  de Judea o 
Galilea y una estancia en Nazaret de prácticamente
toda su vida.

Por otro  lado, 
como ya vimos  antes, no 
existe contradicción  alguna  entre Mateo y Lucas. 
Ambos nos cuentan historias complementarias que
encajan  en  la  historia  detallada del  nacimiento  e
infancia de Jesús  de los evangelios apócrifos  de
donde la Iglesia saca toda una serie de información
que la  hace oficial  como  por ejemplo  la  figura de
San  Joaquín  y Santa  Ana y la  asunción  de María
cuyas historias solo se encuentran en estos evangelios.  Estos textos, más  que apócrifos  en  realidad 
serían  considerados  como  textos  históricos  ya que
por su naturaleza no eran propios de incluirse en el
culto.  Sin  embargo,  los evangelios  canónicos  de
Lucas  y Mateo son todo lo contrario, en ellos predomina el  elemento  teológico,  las  enseñanzas  de
Jesús  sobre el componente
histórico.  La datación 
más  temprana de dichos  evangelios  explican  su 
propósito: la  difusión  de la  palabra de Jesús,  el 
evangelio que lleva al hombre a la salvación, de ahí
que cuando se cuenta algún relato histórico se hace
a medias, a ráfagas  superpuestas o  complementarias entre sí.

En  definitiva lo  que podemos  decir  es  que
ateniéndonos al conjunto de fuentes históricas, José
marchó a vivir a Nazaret motivado por la expansión
económica de la  zona pues  no  olvidemos  que era
artesano  y que tuvo  que bajar a Belén  para empadronarse en un censo de Herodes el Grande debido 
a los múltiples gastos de este, que se realizaba por
el procedimiento llamado Tributum capitis, el cual 
se hacía  por  familias lo  que obligó  a José  a tener 
que bajar a Belén, donde residió junto a su familia
de origen  y  cuando  estaba a punto  de llegar  a la 
ciudad le sobrevino el parto a María.

Como vemos la información propiciada por 
esos textos
es fundamental, de ahí que nos empeñemos en su reproducción.

La familia de Nazaret. 

VII.  LOS MAGOS Y  LA  ESTRELLA  DE  BELEN
Este apartado sería uno de los más difíciles
de probar históricamente ya que el relato del evangelio  se refiere a unos  hechos  casi  imposibles  de
demostrar:  En  primer  lugar nos  encontramos  con 
un hecho astronómico único y difícil de explicar y
por  otro  lado  aparecen  unos Magos  u  hombres  sabios; de todo  lo  cual  tenemos  pocas  referencias. 
Para
Piñero  la estrella de Belén  sería un  hecho 
histórico  pero los  magos  no.  Aunque hay pocas
evidencias  extra bíblicas, vamos  a hacer  una valoración  de los  datos  disponibles.  Todo  arranca del 
evangelio.

Mateo 2, 1-12
“Nacido Jesús en Belén de Judea,
 en el tiempo del
Rey Herodes,  unos  magos  que venían  del  Oriente
se presentaron en Jerusalén, diciendo: ¿Dónde está 
el rey de los judíos que ha nacido? Vimos su estrella del oriente  y hemos  venido a adorarle. Al oírlo 
el Rey Herodes se sobresaltó y con él toda Jerusalén.  Convocando  a todos  los  sumo sacerdotes y 
escribas  del  pueblo,  les  preguntaba donde
habría
de nacer el  Cristo.  Ellos  le  dijeron:  En Belén  de
Judá, porque así está escrito por los profetas:“ Y tu 
Belén, tierra de Judá, no eres, no, la menor entre los 
principales  clanes  de Judá porque de ti saldrá un 
caudillo  que apacentará al  pueblo de Israel”.  Entonces Herodes llamó a parte a los magos y por sus 
tatos precisó el tiempo de la apariencia de la estrella.  Después,  enviándoles  a Belén,  les  dijo:  Id e
indagad  cuidadosamente sobre ese niño  y cuando
lo encontréis, comunicádmelo, para ir yo también a
adorarlo. Ellos, después de oír al rey se pusieron en 
camino,  y he aquí  que la estrella que habían  visto
en oriente iba delante de ellos, hasta que llegó y se
detuvo  encima del  lugar donde estaba el  niño.  Al 
ver la estrella se llenaron de inmensa alegría, entraron en la casa; vieron al niño con María y su madre
y, postrándose, le adoraron; abrieron luego sus cofres y le ofrecieron dones de oro, incienso y mirra. 
Y avisados en sueños que no volvieran a Herodes, 
se retiraron a su país por otro camino”.

También tenemos el texto apócrifo de la revelación de los  Magos,  supuestamente escrito por 
ellos  mismos.  El  texto  se pudo  haber  escrito  en  la 
segunda mitad del S.II pero solo nos ha llegado un 
manuscrito del S. XVIII que se encuentra en la Biblioteca del Vaticano.

Según el artículo de la B.A.R “
Lost  Syriac
text gives magic´s view of the Christmass story”
“Escrito en primera persona, el texto narra los orígenes místicos de los magos, su milagroso encuentro  con  la  estrella luminosa  y el  milagroso viaje a
Belén para adorar al niño. Los magos entonces regresan a casa y predican la fe cristiana siendo posteriormente  bautizados  por  Tomás…  según este 
texto no hubo tres magos ni tampoco eran astrólogos  babilónicos  o  persas seguidores  de Zoroastro;
serían un grupo de doce personas que llevaban una
vida monástica. Procedían de una tierra que se llamaba Shir que posiblemente estaba en China. Eran 
descendientes de Set, el tercer hijo de Adán y eran 
los  guardianes de una antigua profecía, según la 
cual una estrella con una luminosidad indescifrable 
aparecería un día saludando el nacimiento de Dios
en forma humana.”

Por lo  tanto  los  textos  que tenemos  nos
cuentan hechos que estarían más en la órbita de la 
fe que de la historia, pero casi todos los teólogos e
historiadores se empeñan en darle una explicación,
por lo que vamos a intentar abundar en los datos.

En primer lugar vamos a tratar de averiguar
que fenómeno astronómico pudo ser el descrito por 
Mateo.

Simo  Parpola en  su  capítulo  titulado  “The
Magi and  the Star” del libro The first Christmas.
El  término  que usa Mateo  es  el  de Magoi, 
se refiere a estudiosos astrónomos persas,  aunque
se suele traducir como hombres sabios. Mateo tampoco habla de nombre ni da ningún tipo de número, 
sin  embargo  la  tradición  cristiana serían  tres  y sus 
nombres serían Melchor, Gaspar y Baltasar.

La astronomía estuvo muy desarrollada en
Babilonia  que sería de donde procederían  los  magos, si sus nombres fueran los de la tradición cristiana.

Nosotros  también  pusimos  nuestro  granito 
de arena e hicimos nuestra contribución al debate y
así en nuestro libro Historicidad de Cristo pusimos 
de relieve que siguiendo a Herodoto estos hombres
procedían de una familia sacerdotal  de los Medos,
que proveían sacerdotes para Persia y siempre mantuvieron influencias religiosas. El jefe de esta casa
era Megal Sharezan, al que Jeremías le da el título 
Rab-Mag, (mago-jefe). Después de la caída de Asiria y de Babilonia  la religión de los magos perdió
influencia  en  Persia, Ciro  sometió totalmente  a la 
casa sagrada; su hijo Cambises la reprimió severamente.  Los  magos
se
sublevaron  y
pusieron  a
Gaumata, su jefe, como rey de Persia, con el nombre de Smerdis,  sin  embargo  fue asesinado  en  el 
521  AC  y Darío fue nombrado  rey.  Esta  caída  de
los  Magos  fue celebrada en  Persia con  una fiesta 
nacional  llamada Magophonia.  No  obstante, la  influencia religiosa de esta casta sacerdotal continuó 
en  Persia
a
través  del
gobierno  de
la  dinastía
Aquemédica;  y no  es  inverosímil  pensar que en 
tiempos del nacimiento  de Cristo  fuese bastante 
floreciente bajo el dominio Parto.

Lo cierto es  que la astronomía babilónica
estaba bastante desarrollada desde el segundo milenio A.C, teniendo en cuenta que se hacía mediante
la mera observación sin ningún tipo de aparato. Así
se distinguían  cinco  planetas:
Mercurio,
Venus, 
Marte, Júpiter y Saturno, se elaboraban calendarios 
en el que se predecían las posiciones de los  astros
en  el  zodiaco.  Así  mismo  se desarrolló  el  estudio 
astrológico, de modo que en el S. V A.C eran frecuentes los horóscopos personales, por lo que cualquier fenómeno  y alteración  en  el  universo tenía
una correlación en la tierra.

Los astrónomos babilónicos tenían una gran
cantidad  de datos  sobre eclipses  solares  y lunares, 
solsticios  y equinoccios  lo  que les  llevaba a poder 
predecir toda una serie de fenómenos.

¿Y  que fenómeno  podían  haber  observado
los  magos? Pues  en  el  año  5  AC  los  chinos nos 
cuentan  que se produjo  una supernova que supuso
un  destello brillantísimo en  la  constelación  de Capricornio,  claro  es  que esto  supuso  un  estallido de
luz inmenso pero breve, además las supernovas no
se mueven  ni  permanecen  fijas  con  relación  a los 
planetas.

Los  chinos y los  romanos  nos  hablan  de la
aparición  del  cometa Halley en el  año  12 A.C.  lo 
que supone una datación  muy tardía y habría que 
descartarlo.

En  el  año  2  AC  tenemos  la  conjunción  de
Venus  y Júpiter  que durante  dos  horas  al  juntarse
parecería una gran  estrella,  sin  embargo  también 
hay que descartarlo porque su datación es anterior a
la muerte de Herodes el Grande.

Por último  está  la  conjunción  de SaturnoJúpiter en el año 7 A.C, que ya Kepler en 1.604 la 
relacionó con el nacimiento de Cristo, esta teoría es 
recogida por  autores  tan diversos  como  Benedicto 
XVI y A. Piñero.

Esta  conjunción  aparece en  toda  una serie
de almanaques  de arcilla,  que siguieron  existiendo
hasta el año 75 DC, esta conjunción se dio en Piscis 
y en el espacio de once meses llegó a producirse en 
tres  ocasiones;  lo  que motivaría  el  efecto  de una
estrella grande que iría moviéndose en  el  firmamento y que en algunas ocasiones estuviera parada. 
Sería este  fenómeno, junto  con  un  vacío  de poder 
por la  caída  del  imperio Seleucida  y el  esplendor
del  reinado  de Israel  lo  que pudo  ser  interpretado
como el nacimiento de un rey en Israel y de ahí que
los magos se pusieran en movimiento para ir a adorarle.

Sin  embargo  los  textos  tanto  de Mateo  como  los apócrifos de la Natividad nos hablan de un 
niño  Dios,  de un rey, pero  del rey del  mundo,  de
Dios  hecho carne.  Es  difícil demostrar fuera de la 
fe que la mera observación de cualquier fenómeno 
astral pusiera en movimiento a cualquier sabio del
mundo para venir a adorar al niño Dios.

Por lo tanto lo único que podemos constatar
es  que si  hubo  fenómenos  astronómicos  importantes y si hubo también grandes astrónomos que pensaban que el comportamiento de los astros repercutía sobre la naturaleza y en el hombre. Ahora de ahí
hasta poder decir que esto sería demostrable históricamente hay un buen trecho y simplemente es una
cuestión más teológica que histórica.

Después  de visitar al  niño  Jesús, estos magos, vinieran de Babilonia o de Tartessos (Benedicto XVI “Lainfancia de Jesús”) regresaron a su lugar de origen. Nos cuenta la leyenda que en el año
70, Jesús se les  apareció  en  Saba y estos fueron
consagrados  Obispos,  cuando  murieron  sus  restos
fueron  echados  en  un  sarcófago  que fueron  trasladados por Santa Elena en el S. IV a Constantinopla, 
más tarde, en  el  S.  XII, fueron  llevados  a Colonia
por  Federico I de Barbarroja  con las  tres coronas 
que llevaron cuando fueron a ver al niño. Esto motivó  grandes  peregrinaciones  a esta  ciudad, lo  que
fue causa que en el año 1.248 se construyera la Catedral de Colonia donde actualmente reposan estos
restos, que sean  los  de los  magos  o  no  al menos
fueron causa de la construcción de una de las catedrales más impresionantes del arte gótico.

Los reyes magos, catedral de Bruselas 

VIII. LOS HERMANOS DE JESUS
Este  es  sin  duda uno  de los  apartados  más 
polémicos  sobre la  vida de Jesús.  Tanto  en los
evangelios  canónicos, en  los  textos  sobre el  nacimiento y la infancia de Jesús como en las cartas de
Pablo  y los  hechos  de los  Apóstoles  aparecen  una
gran cantidad de referencias a los hermanos de Jesús.  Sin  embargo  la  divergencia no  puede ser  mayor. 

Podemos dividir las diferentes posturas históricas al respecto en cuatro grandes bloques:
1.- La postura de la Iglesia Católica:  La Virgen 
María fue Virgen antes y después del parto. El Espíritu Santo se encarnó en María dando como fruto 
a Jesús. Êsta no solo no tuvo hijos sino que llevó un 
matrimonio  casto  con  su marido José. Postura que
mantienen  también  algunas  iglesias  evangélicas 
como  los  luteranos.  De hecho  Lutero,  Calvino,
Zwinglio  e incluso  el  metodista  John  Wesley eran 
partidarios  de esta teoría. Sin embargo en  el  S.
XVIII los protestantes se van a apartar de esta teoría,  la  cual estaría avalada por la  tradición  de la 
iglesia  que solo  después de la  reforma protestante 
sería puesta en cuestión.

2.- La postura de la  Iglesia  Ortodoxa:  La Virgen 
María era virgen antes del parto, El Espíritu Santo
se encarnó en la Virgen María naciendo Jesucristo. 
María  continuó siendo  virgen. José fue un  viudo
que ya de mayor se casó en segundas nupcias con
María,  de ahí  que aparecieran  en  el  nuevo  testamento estos hermanos que eran hijos de José  y no 
de María,  pero  como  José  adoptó  a Jesús  como
hijo, la  gente  consideraban  a estas  personas  como 
hermanos de Jesús.

3.- La teoría de que María  fue virgen hasta el parto,  Jesús  se encarnó  y luego  una vez María  dio a
luz,  ésta, mantuvo  una vida  sexual  normal  como 
cualquier mujer engendrando una serie de hijos.

4.- La teoría de James Tabor.
Esta teoría tiene una amplia difusión en teólogos ateos, racionalistas, agnósticos o progresistas 
así como en una serie de estudiosos de amplio matiz comercial,  su  teoría inspiró  libros  tan  famosos 
como “el código Da Vinci”

Para este autor, cuya teoría aparece expuesta en su libro“The Jesúsdinasty”
María se quedó 
embarazada después  de haber acordado los  esponsales los padres de la misma con José, pero quedó
embarazada antes de haberse celebrado la segunda
ceremonia de la  boda y la  consumación  del  matrimonio. En la misma línea que autores como  Antonio  Piñero  sugiere lo  relatado  por  el  filósofo  pagano  Celsus, según  el  cual  pudo  haberse quedado 
embarazada de un soldado romano llamado Panthera, cuya tumba aparecería en  Alemania.  Ambos
autores sacan  esta historia a colación porque están 
plenamente convencidos  de que María, una joven 
doncella adolescente, engañó a José. Éste la perdonó, y según Tabor, tuvo dos hijas con José: Miriam
y Salomé, pero José murió sin dejar un descendiente  varón, de ahí  que se casara con  Cleophas  que
sería hermano  de José y tuviera cuatro  hijos  más: 
José, Judas, Simeon y Santiago.

Según  Tabor  se formaría una dinastía que
asumiría “el trono” de Israel. Jesús sería el discípulo de Juan el Bautista y ambos predicaban el fin de
los tiempos y la restauración del reino de Dios. En 
el bautismo del Jordán, Jesús se sintió hijo de Dios 
y la muerte de Juan el Bautista a manos de Herodes 
Antipas  hizo  que Jesús  sintiera con  mas  fuerza la 
noción que él era el hijo de Dios, de un reino que
pronto se iba a establecer y así se formó un consejo  de doce apóstoles  que representarían  las  doce
tribus de Israel en  el que los  cuatro hermanos  formarían  parte.  Jesús  estuvo  convencido  hasta el  último momento de su vida que la intervención divina lo  libraría  de la muerte.  Una vez muerto  Jesús, 
sus  discípulos  y familia volvieron  a Galilea, pero 
Santiago  tomó  el  mando  del  “reino”  hasta  el  año
62, siendo sustituido por su hermano Simón y más 
tarde tras la muerte de este por Judas hasta principios del S.II, a partir de ahí y con la invención del
cristianismo por Pablo, y las guerras contra los romanos el movimiento de Jesús fue perdiendo fuerza, siendo sustituido por el cristianismo.

Por lo tanto vamos a empezar a analizar esta
última teoría que con una serie de variantes ha sido
asumida por toda una serie de autores racionalistas 
que dicen  estar a la  vanguardia de la  teología  y el
estudio del Jesús histórico.

Para llegar a estudiar el Jesús histórico estos
autores eligen como fuentes los evangelios sinópticos y nunca el de Juan al que se considera un evangelio teológico carente de información, a excepción 
de algunos datos que les  sirvan para defender  sus
hipótesis; lo mismo ocurre con los textos apócrifos
del nacimiento  y la infancia de Jesús así como los 
evangelios apócrifos en general, a los que no dudan 
en rehabilitar si encuentran alguna presunta frase o 
dicho de Jesús que se adecue a la hipótesis que defiendan.

Hablamos de hipótesis porque de hecho no 
hay una línea común,  una teoría seguida por toda
una serie de autores sino más bien se trata  de una
idea con  una serie de variantes  y con  unas  bases 
dispares  que van desde la  distinción  tajante  de un 
modo  arbitrario  de un  texto  histórico – Antonio 
Piñero- a la  comparación  de las  diversas  figuras 
históricas  y la  posible  adecuación  de los  textos a
una serie de dichos  o  profecías:  Crossan  y J.P.
Meier .

Tabor no puede concebir que una virgen sea
madre,  cosa  que hoy día se puede conseguir  sin 
problema alguno con la tecnología de reproducción 
asistida.  El  caso  es  que fuera hijo  de un  soldado 
romano o no, María se quedaría en estado antes de
la segunda ceremonia de la boda.

En una boda normal del judaísmo de Palestina del  S.I el  novio,  una vez que se hace de una
casa,  una tierra y unos  medios  de subsistencia,  se
fija en una chica y acude a ver el padre de este para
celebrar los esponsales. Por lo tanto no existía en el 
judaísmo del S.  I noviazgo  y era inconcebible que
una mujer  decente  hablase tan  siquiera con  un
hombre y menos que saliera con él o permitiese el 
cortejo.  Por lo  tanto  el hombre se ve obligado  a
acudir al padre y proponerle el matrimonio de una
de sus hijas por la que ha de pagar como dote una
importante cantidad de dinero, el padre suele asentir si la cantidad es justa y entonces llama a su hija
la cual tiene su derecho a asentir o a oponerse. Esto
último era raro pues había una escasez de hombres 
y el  matrimonio  le  suponía  a mujer  su  mantenimiento más o menos asegurado así como la entrada
en su familia natal de un dinero, que dadas las condiciones del campesinado de la época solía tener un 
beneficio salvífico para la  familia. Por lo tanto, si
la mujer acepta, se produce un brindis entre el padre y los  novios y el  matrimonio  ya tiene efecto,
pero  los  esposos siguen  viviendo  separados  hasta 
que se arregle la casa de la futura familia y se prepara la fiesta de la boda donde la mujer debe llegar 
virgen,  de hecho antes  de comenzar  el  banquete
llega el novio de madrugada con dos amigos que se
pondrán en la puerta de la habitación conyugal por 
fuera. Los  novios consuman  el  matrimonio,  y si 
todo va bien, al terminar, el novio da una voz y sus 
amigos dan la orden de comenzar el banquete, si la
presunta muchacha virgen no lo es, el novio la denuncia ante el sacerdote local y la pena solía ser la 
lapidación hasta la muerte.

Esto  mismo  provocaba un  casamiento  temprano  de la  mujer  para evitar  tentaciones  y sobre
todo una conducta muy púdica por parte de la misma.  Una mujer  que perdía  su  virginidad  antes  del 
matrimonio  no  tenía más  salida que trabajar  como 
prostituta en alguna ciudad. El hecho de quebrantar
este pacto, es decir que una mujer una vez alcanzado un matrimonio con un hombre mantuviera relaciones con otro en el lapso de tiempo que hay entre
las  dos  ceremonias  era impensable, pues  no  solo 
ponía  en  riesgo  su  vida  sino  que además  ponía  en 
riesgo  la  honorabilidad  de la  familia que
se vería 
avergonzada por la actitud de la hija y se vería envuelta en  un  grave problema económico  ya que a
menudo el dinero de la dote del novio era empleado 
para saldar deudas y su devolución  a veces traía 
consigo la pérdida de la tierra y del hogar familiar, 
lo  que suponía que una hija que estaba desposada
rara vez incumpliera con el novio y llegaba virgen 
a la boda.

La ciencia  histórica no  puede demostrar  la
historicidad de la virginidad de María, lo único que
puede hacer es contar lo que los cristianos difundieron que es la idea que Jesús nació de una mujer que
estaba embarazada, que decía  que su  hijo  era hijo 
de Dios. Esto es indemostrable, es una cuestión de
fe,  pero  tampoco se puede demostrar  lo  contrario, 
es  simplemente  un hecho  que escapa a la razón,
como  también  escapa que una muchacha virgen 
deje  de serlo estando ya desposada antes  del banquete. Tabor dice que José la perdonó, esto era impensable para la mentalidad judía de la época. Por
consiguiente, lo único que podemos establecer es si 
María tuvo hijos o no., 

Para James  Tabor, María tuvo  un  hijo  con
otro hombre fuera de su matrimonio con José, que
sería Jesús y este no la denunció sino que la perdonó y se reconcilió; con José, solo tuvo hijas no hijos,  lo  cual le  obligó  a María a casarse otra vez
cuando hubo  muerto José, con el hermano de éste
llamado Cleophás, para dar cumplimiento a la Torá,  según  la  cual  el  hermano soltero mayor del  difunto  que no  haya dejado  descendencia  de varón 
estaba obligado  a casarse con  la  mujer  viuda  para
que le dejara descendencia.

Según Tabor, el hecho de que Mateo y Marcos  mencionen a una mujer llamada María, madre
de José y Santiago, supondría que ésta María, sería 
la madre de Jesús que se casaría en segundas nupcias  con Cleophás  y
en este  segundo  matrimonio
tuvo cuatro hijos y hermanos de Jesús: José, Judas, 
Simón y Santiago.

Sin  embargo  los  descubrimientos  arqueológicos no pintan bien para Tabor y es curioso porque
el mismo se hace eco en su libro del descubrimiento  del  Osario  de Santiago,  el  Jefe de la  iglesia  de
Jerusalén,  en  este  osario  aparece la inscripción: 
“Santiago, hijo de José, hermano de Jesús”, al parecer la segunda parte de la frase es posterior y podría  ser  falsa.  Todo  ello  originó  un  amplio  debate 
que llevó  incluso  a la  interposición  de denuncias 
por falsedad, lo que obligó a la justicia a tener que
pronunciarse sobre su  autenticidad,  lo  que hizo  de
un modo afirmativo.

La mayor parte de la  comunidad  científica
apoya en su mayoría la autenticidad  del osario de
Santiago, aunque se reconoce que la  frase“hermano de Jesús” es un añadido, sin embargo al tratarse
este Santiago  el mismo  que Tabor identifica
como  hijo  de
María  y Cleophás,  hermanastro  de
Jesús,  no  coincide la  evidencia  arqueológica con
sus  tesis,  ya que el  padre de Santiago  sería José  y
nunca Cleophás, con  lo  que se desmonta  su  teoría 
por completo. 

Por otro lado estos nombres son comunes y
si María la mujer de Cleophás tuvo dos hijos que se
llamen Santiago y José, es normal que muchas mujeres  de Jerusalén  tuvieran  dos  hijos  que llevaran
esos nombres y
que sus madres se llamaran María 
que era el nombre más extendido en Israel en el S.I.

Por último, Tabor  utiliza el  mismo  argumento que la Iglesia Católica para tratar de demostrar que los nombres que aparecen en el nuevo testamento como hermanos de Jesús no serían hermanos sino parientes: el hecho de que María aparezca
en  los  evangelios  como  esposa  de Cleophás,  hermano  de José,  cuyos  hijos  serían  Santiago  y José, 
demuestran  que ambos serían  hijos  de este  matrimonio y por lo tanto serían primos y no hermanos 
de Jesús a lo que ayudaría también la confusión del 
arameo  que no  distingue entre hermanos  primos  y
parientes allegados.

Por lo tanto el hecho de que una mujer llamada María aparezca como  madre de Santiago y
José no quiere decir nada, ya que se tratan de nombres  tan  comunes  que podrían  ser  primos  y nunca
se trataría del Santiago de Tabor que aparecería en
el  osario  de Jerusalén  que es  hijo  de José  y no  de
Cleophas.

De todo  ello  se concluye que James  Tabor
carece de base documental  para poder  demostrar 
que María  tuvo  hijos, ya que su  argumentación  es
demasiado  frágil y fantasiosa incluso  incoherente. 
Por lo que si bien no se puede demostrar la virginidad  de María,  Tabor  no logra demostrar  tampoco 
que estos nombres que aparecen en la Biblia fueran
los  de los hijos de María  ya que tanto  la  tradición 
de la  iglesia  temprana como  la  Iglesia Ortodoxa
van a defender que serían hijos de José que se casó 
con la virgen María una vez quedó viudo  y aportó
estos hijos al matrimonio.  

La segunda teoría que vamos a analizar sería la que mantiene que la virgen María fue virgen 
hasta que dio a luz a Jesús, pero que luego mantuvo 
relaciones sexuales con su  marido 
José, 
de las 
cuales nacieron los hijos que aparecen en el Nuevo
Testamento. Esta teoría es la defendida en la actualidad por la generalidad de las iglesias evangélicas.
Entre sus  defensores  destaca Jeffrey J. Butz “The
brother of Jesús”. En esta obra además nos presenta 
esta teoría como una proveniente de Helvidius. Este 
autor  de finales  del  S.IV, mantendría esta  postura
defendida  por  los  evangélicos  en  un  arduo  debate 
contra San  Jerónimo,  cuando  ambos coincidieron 
en  Roma en  los  tiempos  de Dámaso  como  Obispo
de Roma.  Todo ello  lo  conocemos  por  la obra de
San  Jerónimo“La perpetua virginidad de la Santa 
Virgen María”, los argumentos de Helvidius aparecen en esta obra en la que naturalmente son rebatidos por San Jerónimo.

J.J.  Butz nos  cuenta la gran  cantidad de
ocasiones en  que aparece la  palabra hermanos  de
Jesús  en  los  evangelios y como  sabemos  los  nombres  de los  mismos, de forma  que es  difícil poder 
negar  el  hecho  de que Jesús  tenía hermanos.  Este 
autor conoce la teoría de la Iglesia Ortodoxa sobre
que estos hermanos son hijos de José; sin embargo 
él defiende que son hijos de José y de María.

Lo  primero  que se le  puede criticar  a esta
teoría es que a pesar que abunda en subrayar todas 
y cada una de las citas bíblicas en las que aparecen 
los hermanos de Jesús, sin embargo no da razón o 
motivo  alguno  por  la que estos hermanos  no sean
hijos  de José  tal  y como  aparece representado  en 
los textos del nacimiento y la infancia de Jesús.

Por otro lado insiste en que María según la
biblia  mantuvo  relaciones sexuales  con  José y así
refiere algunos pasajes  en  el  que se hablaría  supuesta  y figuradamente de que José  y María mantuvieron  relaciones sexuales. Este asunto quedaría
reservado al estudio teológico, pero en ningún modo sería una evidencia histórica. El único texto que
pudiera dar lugar a equivoco sería Mt 1. 25 “Y no
la  conocía  hasta  que ella le  dio  a luz un  hijo  y le
puso por nombre Jesús” Esta evidencia es muy frágil ya que si  bien  hay que partir  del  hecho  de que
en  hebreo  la  expresión “conocer a” significa mantener relaciones con alguien, literalmente se podría
traducir  por:  “y no  mantenía relaciones  sexuales 
hasta que tuvo a Jesús”.

Sin  embargo  Mateo  aquí  lo  que hace no  es
otra cosa que exaltar  el  nacimiento  virginal  de Jesús,  explicando  que José  no  tuvo  relaciones  con 
María, se refiere pues a un hecho pasado y así este 
texto aparece en muchas versiones bíblicas traducido como: “y no la conoció” es decir: y no tuvo relaciones sexuales con su esposa hasta el parto. Pero
el hecho de que no tuviera relaciones hasta el parto 
tampoco quiere decir que las tuviera después, como 
pone de relieve J.P.  Meier  “A  marginal  Jew” ya
que en varios textos del Nuevo Testamento aparece
esta expresión “hasta que” referido como un hecho 
pasado.

Es más, este hecho en sí sería muy difícil de
constatar, tanto por el evangelista como el historiador,  de hecho  el  único  elemento  que asegura que
María tuvo relaciones sexuales o no con José es la 
certeza de que esta tuvo hijos, pero en ningún lugar 
del  evangelio  hablan  que estos hermanos  de Jesús 
son  hijos  de María a pesar  de que se quedara en
cinta antes de los esponsales con José, por lo cual y
teniendo  más documentación,  hemos  de concluir
que es imposible desde un punto de vista histórico 
determinar si María fue virgen o no, pero en absoluto  queda probado  que ésta  hubiera tenido  hijo 
alguno a parte de Jesús. 

La tercera y cuarta tesis en realidad se pueden concentrar  en una sola  ya que las dos mantienen  la  virginidad  perpetua  de María antes  y después del parto. Como ya hemos dicho antes, desde
un  punto  de vista histórico  no  se puede establecer 
la virginidad de María ni de ninguna mujer, lo único que se puede establecer es su no virginidad por
el hecho de que esta tuviera hijos.

En  el  Nuevo  Testamento  e incluso  en  las
cartas  paulinas  aparece el  término  hermanos  de
Jesús. Así Mateo y Marcos nos dan los nombres de
los  cuatro  hermanos  varones  de Jesús: Santiago, 
José,  Simón  y Judas,  en  los  evangelios  no  se dan
nombres de hermanas pero estos si aparecen en los
textos del nacimiento y la infancia de Jesús: se trataría de Miriam y Salomé, el primero era el nombre
más común de la Palestina del S.I, pero el segundo 
era poco  frecuente.  Para Richard  J.  Bauckham  en
su artículo “All in the family” se pone de manifiesto que “Estos nombres eran tremendamente  comunes  en  las  mujeres  judías  en  Palestina,  pero  el  de
Salomé parece que era usado fuera de Palestina, en 
la diáspora judía. Esto quiere decir que la tradición
de estos nombres  se retrotrae a la  Palestina judeocristiana y puede ser históricamente confiable” lo 
que viene a demostrar la importancia de estos textos que siempre nos van a proporcionar el dato que
falta o van a sustentar la tradición de la Iglesia.

Para
muchos  estudiosos  católicos,
estos
hermanos  serían  en  realidad  parientes  o  primos  de
Jesús y precisamente se van a basar en que Santiago era hijo de María y de Cleophás,  y por lo tanto 
serian primos de Jesús. La tesis de que los hermanos de Jesús que aparecen en la biblia son hijos de
José y de María es fácilmente desmontable debido 
a que se trataba de nombres muy comunes

El problema de estos nombres que aparecen
como  hijos  es  que en  los  textos  griegos  aparecen 
con la palabra Adelfos, cuyo significado en griego
koiné es  el  de hermanos,  hermanastros  o medio
hermanos,  y aunque
Adelphos aparece a veces en 
un  contexto  más general  como  discípulos,  no  se
puede decir  que en  algún  caso  pueda referirse a
parientes, salvo la excepción del evangelio de Juan 
cuando habla que María madre de Jesús, estaba con
su hermana María la de Cleophas, aquí el historiador  ha de ver  esto  como  un  deseo  de expresar  un
gran  compañerismo,  es  decir  una mujer  que sería 
como  hermana para María  la  madre de Jesús.
Ya 
en el S.II Hegesipo distingue entre hermanos (adelphos) y primos (anepsios), Lucas utiliza también la 
palabra “siggenes” para referirse a parientes.  El
problema estriba en que Jesús predicó en arameo y
el término usado“Ah” se refiere tanto a hermanos
carnales,  medio  hermanos,  hermanastros,  parientes 
y primos. Esto motivaría la defensa de San Jerónimo  que los  pretendidos  hermanos  de Jesús,  serían 
sus primos e hijos de María y Cleophás.

La postura de la  Iglesia Ortodoxa es  la  llamada Postura de Epifanio, que era obispo de Salamina en  Chipre y que defendía  la virginidad  de
María antes y después del parto, solo que esta postura se basa también en los textos del nacimiento y
de la  infancia  de Jesús  que siguieron  siendo  muy
difundidos y aceptados a partir de S.IV. Sin embargo  estos textos  cayeron en  desuso  en  Occidente
donde se siguió la postura de San Jerónimo.

En  realidad el  dogma no  varía pues  ambas 
iglesias  defienden la  virginidad  de María antes  y
después del parto, que es el dogma, mientras que la 
virginidad  en  ningún  momento  se le  atribuye a
José.  Así las diferencias estriban en que los autores 
católicos  defienden que las  personas  que aparecen 
en el Nuevo Testamento serían primos de Jesús, los
ortodoxos defienden la postura de que estos  fueron 
hijos de José que era viudo y mucho mayor que la
virgen María, la prueba de ello es que no aparece la
figura de José en la  etapa de la predicación de Jesús, pues posiblemente ya hubiera fallecido.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que ambas 
iglesias coinciden en materia dogmática habría que
preguntarse si  existiría algún  motivo  para que se
produjera esta divergencia.  La respuesta la  encontramos  cuando vemos  que San  Jerónimo  mantiene
un  fuerte debate  contra Helvidio,  el  cual  defiende
que María fue la madre de todos estos hijos, de ahí
pasa San Jerónimo a atribuir estos hijos a María y 
Cleophas.  En  realidad  Helvidio  toma sus  ideas  de
Tertuliano, que en su obra “contra Marción” trata 
de hacer  frente  al  doceteismo  que era una herejía 
que negaba la humanidad de Jesús, Tertuliano quiere resaltar  la  humanidad  de Jesús aduciendo  las 
relaciones  de consanguineidad  entre Jesús  y sus 
hermanos. En realidad Tertuliano exageró, sus opiniones  fueron  recogidas por  Helvidio  y provocó
una sobrerreacción de San Jerónimo, que tuvo una
gran  influencia en  Occidente,  pero  luego  los  estudios lingüísticos, y la arqueología van tener un gran 
peso  en  este debate.  El  descubrimiento  del  osario 
de Santiago  el  Justo ,“el  hermano  de Jesús” en 
Jerusalén  en  el  año  2.002  que tras  un  intensísimo
debate se ha declarado veraz, y sobre todo las fuentes extra bíblicas: Flavio Josefo y Hegesipo apoyan
esta teoría,  y son precisamente los  textos del nacimiento  y la  infancia de Jesús los que la  avalan  y
con eso cortan de raíz cualquier teoría que se oponga a la virginidad de María. 

En definitiva desde un punto de vista histórico no se puede probar la virginidad de María pero 
sí que ésta  no  tuvo hijos  y que en  todo  caso  los
hermanos  que aparecen en  el  Nuevo  Testamento
serían hijos de José de un matrimonio anterior. 

Por lo  tanto  podemos  decir  que Jesús  tuvo 
una familia, era hijo de José - padre putativo- y de
María. José tuvo un hermano Cleophas que se casó 
con otra María,  éste es  uno de los  discípulos a los 
que se les aparece Jesús camino de Emaús.

Esta teoría la defiende
Hegesipo, que vivía
en  Palestina, cuyos escritos  son  de mediados  del 
S.II, la mayoría se han perdido pero han sido recogidos por Eusebio de Cesarea.

Así los hermanos de Jesús que en un principio parecían oponerse a su ministerio, se integraron 
en  la  comunidad  cristiana,  volvieron  a Galilea y
luego tras las  apariciones  de Jesús  en Jerusalén 
donde formaron  parte de la  comunidad cristiana
junto a la virgen María, ocupando un lugar preeminente.

Santiago  el  Justo,  hermano  de
Jesús  se
convirtió  en  el  Obispo  de Jerusalén  y según  Pablo 
era uno de los tres pilares de la Iglesia junto a Pedro y Juan. Este tuvo una postura importante en el 
llamado I concilio de Jerusalén y su muerte fechada
en  el  año  62  aparece relatada por  Flavio  Josefo:
Anás hijo del Anás que condenó a Jesús  y cuñado 
de Caifás, aprovechó un periodo de relevos de prefectos en Judea para con el apoyo de los Saduceos,
aunque con  la protesta de los  Fariseos, mandar
subir a Santiago a lo alto del templo para despeñarlo y rematarlo a pedradas.

Tras la muerte de Santiago, Simón, hermano 
de Jesús fue Obispo de Jerusalén. Este fue bastante 
longevo  murió  a principios del  S.  II,  siendo  también  crucificado  en  los tiempos de Trajano  por 
apoyar  a Jesús,  un  rey davídico  y pertenecer a la 
familia  de David; fue sustituido  por  su  anciano 
hermano  Judas.  Los  hermanos  de Jesús  también 
aparecen en las cartas paulinas y según el testimonio de Julio el Africano natural de Jerusalén y residente en Emaús a principios del S. III: los descendientes  de los  hermanos de Jesús  se dedicaron a
predicar  por
Palestina
con  centro  en
Jerusalén; 
también  a los  judíos  de la  diáspora,  con  centro  en 
palestina, llegando a lugares lejanos donde nos encontramos  unos  obispos  que dicen  provenir  del
linaje de los hermanos de Jesús. Estos eran conocidos como los desposynoi.

Hegesipo también nos cuenta a cerca de dos
nietos de Judas, hermano de Jesús, que se llamaban 
Zoker  y Santiago  y que fueron llevados a juicio 
frente al emperador Domiciano por pertenecer a la 
familia real de David. Estos explican al emperador
que ellos poseen unas tierras las cuales, se dedican
a cultivar y que el  reino  de Jesús  no  es  un  reino 
terrenal sino de los cielos por lo que Domiciano los 
deja  libres.  En  realidad, esta  manera de actuar  de
los  romanos  respeto  a la “familia” de Jesús  (y lo 
ponemos  entre comillas porque como hemos  visto 
antes no serían hermanos carnales de Jesús, sino los
hijos de José, padre putativo de Jesús) estaba ligada
al  ambiente  levantisco  desde  mediados  del  siglo  I
hasta  el  año  135  y el  movimiento  mesiánico  que
conlleva, 
lo que motiva que los  romanos  sospechen  entre otros  de los descendientes  de David,
como posible cantera de Mesías, ya que se supone
que éste surgirá de la casa de David y por tanto esta
familia, sean cristianos o judíos, va a ser perseguida
por el poder militar romano.

El último descendiente conocido de la familia de Jesús se llama Conon. En los subterráneos de
la  iglesia  de la  Anunciación  de Nazaret,  hay una
capilla dedicada al culto de este mártir. El cual murió  lejos  de allí,  en  la  persecución  del  emperador
Decio en el 250-1. Conon era jardinero en Panfilia
en  Asia Menor,  al  ser  preguntado  por su  origen 
manifestó  ser  de Nazaret  y de la familia de Cristo
cuya fe había  recibido  de
sus  antepasados.  Después de él no hay más referencias a ningún descendiente de los hermanos de Jesús.


IX. INFANCIA DE JESUS

El niño en cuestión se llamó Jesús, un nombre premonitorio,  su  nombre era Yesua o  Yesu  en 
arameo,  aunque su  nombre original  era el  bíblico 
Yehosua, como el hijo de Nun. Yehosua significaba Yahveh ayuda, pero su significado fue evolucionando  y en  la  época de los  S.II y I A.C  que es
cuando se hizo muy popular este nombre, el significado que se le atribuía al mismo era el de Yahveh 
salva.

En cuanto a los textos canónicos es poca la
información  que nos  proporcionan.  Así  en  Lucas, 
2. 39-52 se dice:

“Así que cumplieron todas las cosas según
la ley del Señor, volvieron a Galilea, a su ciudad de
Nazaret.  El  niño  crecía  y se fortalecía, llenándose
de sabiduría y la gracia de Dios estaba sobre él. Sus
padres iban todos los años a Jerusalén a la fiesta de
la  Pascua. Cuando  cumplió  los  doce años  subió 
como  de costumbre a la fiesta.  Al  volverse ellos
pasados los días, el niño Jesús se quedó en Jerusalén sin saberlo sus padres. Creyendo que estaría en 
la caravana, hicieron un día de camino  y le buscaban entre los parientes y conocidos: pero al no encontrarle se volvieron  a Jerusalén  en  su  busca. Al
cabo de tres días le encontraron en el templo sentado  en  medio  de los  maestros,  escuchándoles  y haciéndoles preguntas: todos los que le oían, estaban 
estupefactos  por  su  inteligencia  y sus  respuestas.
Cuando  le  vieron  quedaron  sorprendidos y su  madre le dijo “hijo, ¿Por qué nos has hecho esto? Mira,  tu  padre y yo,  angustiados  te  andamos  buscando.  “Él les  dijo:”  ¿Y por  qué me  buscabais? ¿no 
sabíais  que yo  debía  de estar en  la casa de mi padre?! Pero ellos no comprendieron la respuesta que
les dio. Bajó con ellos, vino a Nazaret y vivía sujeto  a ellos.  Su  madre conservaba cuidadosamente 
todas las cosas en su corazón. Jesús crecía en sabiduría,  en  estatura y en  gracia  ante  Dios  y ante  los 
hombres.”

Aquí hay que señalar que solo los textos de
la infancia de Jesús amplían la información acerca
de la  infancia  de Jesús  y si  bien  hay que ser  muy
cautelosos ya que estos textos no son canónicos, sin 
embargo sí que es verdad que nos van a proporcionar la visión que tenían las comunidades cristianas 
del S.II y III a cerca de la infancia de Jesús. 

Como dice J. P: Meier, el investigador se ve
obligado a hacer una restauración de la vida de Jesús  en  lo  que se conoce como  la época oculta del 
mismo; donde nos falta testimonios directos,  aunque como bien reconoce Meier, los discípulos parecen  tener  información  de esa época que dieron a
conocer a los cristianos de primera generación. Por
otro  lado  María  al  parecer  tuvo  un  encuentro  con 
Lucas  en  Jerusalén  y quizás  este  no  vio oportuno 
escribir  todo  lo  que le  contó, pues  nos  cuenta  que
todas esas cosas las guardaba María en su corazón,
pero  dando  a entender  que había  otras  cosas  que
una madre conocía y sabía de su hijo que luego ella
recordaba y lo tenía en su corazón: quizás por respeto no quedaron escritos en su evangelio pero si se
fueron  trasmitiendo  oralmente a través  de sus  discípulos  hasta  que alguien  se atrevió  mucho más
tarde a escribirlos, con  la  consiguiente pérdida de
autenticidad por el hecho de la trasmisión oral. Por
eso los textos de la infancia nos cuenta lo que pensaban  esas  comunidades cristianas, no la  infancia 
real; pero como  vemos si hay una concordancia de
lo que cuentan estos evangelios con los de Lucas y
Mateo.  Por lo tanto la historia  de la infancia  de
Jesús debe de encuadrarse dentro de la información
que nos proporcionan dichos textos y que más tarde
reproduciremos, así como del estudio general de la 
historia en lo que atañe a Jesús.

De lo  que nos  cuenta Lucas  el  niño  estuvo
sujeto  a sus  padres, lo  cual  quiere decir  que fue
obediente y se crio como  otro niño cualquiera con
lo que se presupone que haría las travesuras propias 
de la edad. También nos cuenta que el niño crecía y
se fortalecía lo que da a entender que tuvo una buena salud  llegando  más  tarde a constituirse en  un 
adulto de una altura de 1,81 m lo cual estaría muy
por encima de la media de un judío del S. I.

También crecía en sabiduría lo que significa
que Jesús  aprendió  a leer  y escribir  al  menos  las 
escrituras.

En la época de Jesús, en Palestina se hablaban cuatro lenguas: El Latín, que era usado por los
oficiales  romanos  y las personas  ligados  al  gobierno; el Griego, en su versión Koiné era la lengua
del Mediterráneo Oriental, era la lengua de la cultura y de los negocios, la que utilizaban los aristócratas  y la burguesía  en  los  negocios,  se utilizaba en 
las grandes ciudades como Cesarea, Séforis o Jerusalén,  donde se calcula que entre un  10  a un  20%
de la población hablaba Griego. También se hablaba Arameo, una variante del  Hebreo, que se va a
imponer en el pueblo llano desde el exilio  Babilónico y por último; el Hebreo, lengua en la que estaban escrito casi todas las escrituras judías y que se
utilizaba en el culto en las Sinagogas.

Jesús  probablemente  utilizó  el  Griego,  el
Areameo y el Hebreo; pero hemos de descartar que
hablara en Latín, que era utilizado solamente entre
los romanos y estos a su vez conocían el griego que
era la lengua universal por excelencia en el Mediterráneo oriental, por lo que se supone que el dialogo 
entre Jesús y Pilato fue en griego.

Jesús era Tekton, que ha sido traducido como carpintero o artesano, en realidad la traducción
de carpintero se quedaría corta pues
Jesús no solo
se dedicaría a fabricar  algún  mueble o  utensilio
sino sobre todo formaría parte en la construcción de
las casas: las puertas, marcos de las mismas etc. por
lo que es más que probable que trabajara con José 
en  la  ciudad  de Séforis  y en  Tiberiades, ciudades 
nuevas muy helenizadas lo que requeriría un conocimiento  del  griego,  aunque las  masas  solo  conocían el arameo,
sus predicaciones se harían en esa
lengua. También sabemos que Jesús participó en la 
Sinagoga de Cafarnaúm, donde cogió  un  rollo  de
Isaías e hizo la lectura, lo cual demuestra que tenía 
una formación buena del hebreo y aunque sabemos 
que sabía  escribir, históricamente no  podemos demostrar en que lenguas podría hacerlo aunque dado 
su  formación  bíblica sería  probable que escribiera
en Hebreo.

Simeon  Ben  Shetat,  estableció  a principios
del S. I AC que todos los niños de Israel debían de
estudiar  hebreo  y adquirir  ciertos  conocimientos
bíblicos, estableciéndose una escuela con un maestro en todas las poblaciones por pequeñas que fueran.  Aunque esto  se ha puesto  en  tela de juicio, sí
que es verdad que los niños judíos recibían lecciones  de hebreo  en las  sinagogas  locales  al  menos 
para poder leer no así para escribirlo.  Sin embargo 
solo  una minoría recibían  estudios  más  avanzados 
en las grandes ciudades. 

En el caso de Jesús, probablemente asistiera
a las clases de Hebreo y de la Biblia en la Sinagoga
de Nazaret, cuyos  estudios  complementaría en  casa; pues su familia aunque se puede considerar pobre, no estaría en lo más bajo de la pobreza pues un 
tekton recibe dinero  y dado que habría que mantener una familia, es probable que tuvieran un huerto 
y una pequeña granja, aunque pasarían estrecheces,
sin embargo estarían más desahogados que los jornaleros. Esto hizo que Jesús, al crecer en una familia que conocía el griego debía de escribir también
en  griego  para coger  los  encargos, realizar  esquemas de futuros trabajos y por lo tanto en su familia
había una cierta formación. De ahí que creciera en 
sabiduría y deslumbrara a los maestros de la ley en
el templo de Jerusalén.

A continuación vamos a ver unos pasajes de
varios  evangelios  apócrifos  referente  a la  infancia 
de Jesús.

Evangelio del Pseudo Tomás Caps. 2– 19

El niño Jesús, de cinco años de edad, jugaba
en el vado de un arroyo, y traía las aguas corrientes 
a posar,  y las tornaba puras en seguida,  y con una
simple palabra las mandaba. 2. Y, amasando barro,
formó doce gorriones, e hizo esto un día de sábado. 
Y  había  allí  otros  muchos  niños,  que jugaban  con 
él.  3. Y  un  judío,  que había  notado  lo  que hacía 
Jesús, fue acto seguido, a comunicárselo a su padre
José, diciéndole: He aquí que tu hijo está cerca del 
arroyo,  y,  habiendo  cogido  barro,  ha compuesto
con él doce gorriones, y ha profanado el sábado. 4.
Y José se dirigió al lugar que estaba Jesús, lo vio, y
le gritó: ¿Por qué haces, en día de sábado, lo que no 
está  permitido  hacer? Pero  Jesús,  dando  una palmada, y dirigiéndose a los gorriones, exclamó: Volad.  Y  los  pájaros  abrieron  sus  alas,  y volaron,
piando con estruendo. 5.Y los judíos quedaron atónitos ante este espectáculo, y fueron a contar a sus 
jefes lo que habían visto hacer a Jesús. 

Muerte del hijo de Anás
Y  el  hijo  de Anás  el escriba se encontraba allí,  y,
con  una rama de sauce, dispersaba las  aguas  que
Jesús  había  reunido.  Y  Jesús,  viendo  lo  que ocurría,  se encolerizó,  y le dijo:  Insensato,  injusto  e
impío,  ¿qué mal  te  han  hecho  estas  fosas  y estas 
aguas? He aquí que ahora te secarás como un árbol,
y no  tendrás ni  raíz,  ni  hojas,  ni  fruto.  E  inmediatamente  aquel  niño  se secó  por  entero.  Y  Jesús  se
fue de allí, y volvió a la casa de José. Pero los padres  del  muchacho  muerto  lo  tomaron  en  sus  brazos,  llorando  su  juventud,  y lo  llevaron  a José, a
quien reprocharon tener un hijo que hacía tales cosas. 

Castigo infligido por Jesús a un niño
Otra vez,  Jesús  atravesaba la  aldea,  y un  niño  que
corría,  chocó  en  su  espalda.  Y  Jesús,  irritado,  exclamó: No continuarás tu camino. Y, acto seguido, 
el  niño  cayó  muerto.  Y  algunas  personas,  que habían  visto  lo  ocurrido,  se preguntaron:  ¿De dónde
procede este niño, que cada una de sus palabras se
realiza tan pronto? 2. Y los padres del niño muerto 
fueron a encontrar a José, y se le quejaron, diciendo: Con semejante hijo no puedes habitar con nosotros en la aldea, donde debes enseñarle a bendecir, 
y no a maldecir, porque mata a nuestros hijos. 

José reprende a Jesús
Y  José  tomó  a su  hijo  aparte, y lo  reprendió,  diciendo:  ¿Por qué obras  así? Estas  gentes  sufren,  y
nos  odian,  y nos  persiguen.  Y  Jesús  respondió: Sé
que las  palabras  que pronuncias  no  son tuyas.  Sin 
embargo, me callaré a causa de ti. Pero ellos sufrirán su castigo. Y, sin demora, los que lo acusaban,
quedaron ciegos. 2. Y los que vieron esto, vacilantes y atónitos, decían de Jesús que toda palabra que
pronunciaba, buena o mala, se cumplía, y producía 
un  milagro.  Y,  cuando  hubieron  visto  que Jesús 
hacía  cosas  semejantes,  José  se levantó,  lo  agarró 
por la oreja, y se la estiró con fuerza. 

Pero  el  niño  se enfadó,  y le  dijo:  Bien  fácil te  es 
buscar  sin  encontrar,  y acabas  de obrar  como un
insensato.  ¿Ignoras  que te  pertenezco? No  me  hagas daño. 

Exposición del alfabeto
Y un maestro de escuela, llamado Zaqueo, que se
encontraba allí, oyó a Jesús hablar así a su padre, y
lo  sorprendió  mucho  que un  niño  se expresase de
aquella manera. 

Y, algunos días después, se acercó a José, y le dijo:
Tienes un hijo dotado de buen sentido e inteligencia.  Confíalo  a mi cuidado,  para que aprenda las 
letras, y, con las letras, le enseñaré toda ciencia. Y 
también le enseñaré a saludar a los mayores, a honrarlos  como  antepasados,  a respetarlos  como  padres, 
y
a
amar
a
los 
de
su 
edad.

Y  le  escribió  todas  las letras  del  alfabeto  desde 
Alpha  hasta  Omega  muy puntualmente y con  toda
claridad. Más Jesús, mirando a Zaqueo, le dijo: Tú, 
que no  conoces  la  naturaleza del  Alpha,  ¿cómo 
quieres  enseñar a los  demás  la  Beta? Hipócrita,
enseña primero  el  Alpha,  si  sabes,  y después  te
creeremos respecto a la Beta. Luego se puso a discutir  con  el  maestro  de escuela  sobre las  primeras 
letras, 
y
Zaqueo
no 
pudo 
contestarle.

Y,
 en presencia de muchas personas, el niño dijo a
Zaqueo:  Observa,  maestro,  la  disposición  de la
primera letra,  y nota  cómo  hay líneas  y un  rasgo
mediano que atraviesa las líneas que tú ves comunes  y reunidas,  y cómo  la  parte superior avanza y
las reúne de nuevo, triples y homogéneas, principales  y subordinadas,  de igual  medida.  Tales  son  las 
líneas del Alpha.

Perplejidad de Zaqueo
Y,  cuando  Zaqueo,  el  maestro  de escuela,  oyó al 
niño  exponer  las  alegorías  tan  numerosas  y tan 
grandes de la primera letra, quedó perplejo ante tal 
respuesta y ante tal enseñanza, y dijo a los asistentes:  ¡Desventurado  de mí,  a qué extremo  me  veo 
reducido!  Me  he cubierto  de vergüenza,  al  traer a 
mi escuela a este muchacho. 

Así,  pues,  hermano  José,  te  ruego que lo
lleves contigo, porque no puedo soportar la severidad de su mirada, ni penetrar el sentido de su palabra en modo  alguno. Este niño no ha nacido en la
tierra,  es  capaz de domar el  fuego mismo,  y quizá
ha sido engendrado antes de la creación del mundo. 
¿Qué vientre lo  ha llevado? ¿Qué pecho  lo  ha nutrido? Lo ignoro. ¡Ay, amigo mío, tu hijo me pone
fuera de mí, y no puedo seguir su pensamiento! Me 
he equivocado en absoluto. Yo quería tener en él un 
discípulo, y me he encontrado con que tengo en él 
un maestro. 3. Me doy cuenta de mi oprobio, amigos míos, porque yo, que soy un viejo, he sido vencido por un niño. Y no me queda sino abandonarme
al desaliento o a la muerte, a causa de este niño, ya
que no puedo, en este momento, mirarlo cara a cara.  ¿Qué responderé,  cuando  digan  todos que he
sido  derrotado  por  un  pequeñuelo? ¿Y  qué podré
explicar acerca de lo que él me ha dicho de las líneas de la primera raya? No lo sé, amigos míos, por
cuanto no conozco, ni el comienzo, ni el fin, de este 
niño. 

Así,  pues,  hermano  José,  te  ruego que lo lleves 
contigo a tu casa. Es algo muy grande, sin duda: un 
dios, un ángel o algo parecido. 

Conclusión de la historia de Zaqueo
Y, mientras los judíos daban consejos a Zaqueo, el 
niño  rompió  a reír, y dijo: Ahora que tu  aventura
produce sus  frutos,  y que los  ciegos  de corazón 
ven, he aquí que yo vengo de lo alto para maldecirlos,  y para llamarlos  a lo alto, como me lo ordenó 
el  que
me  ha
enviado  a
causa  de
vosotros. 

Y, cuando el niño hubo acabado de hablar, pronto 
todos los que habían caído antes bajo su maldición, 
quedaron  curados.  Y  nadie,  desde  entonces,  se
atrevió a provocar nunca su cólera, por miedo a que
los maldijese, y los hiriese de enfermedad. 

Niño caído de una terraza
Algunos días después, Jesús jugaba en una terraza, 
sobre lo  alto  de una casa,  y uno  de los  niños que
jugaba con él, cayó de la terraza, y murió. Y, Viendo  esto,  los  demás  niños  huyeron,  y Jesús  quedó 
solo. 

Y,  habiendo  llegado  los  padres del  niño  muerto, 
acusaron  a Jesús  de haberlo  hecho  caer.  (Jesús  les 
dijo: Yo no hice tal.) Y lanzaron invectivas contra
él. 

Mas  Jesús  se tiró  de la terraza abajo,  se detuvo 
cerca del cuerpo del niño caído, y gritó a gran voz,
diciendo: Zenón (porque tal era su nombre), levántate,  y dime:  ¿Soy yo  quien  te  hizo  caer? Y,  habiéndose levantado inmediatamente, el niño repuso:
No,  Señor,  tú  no  me  has  hecho  caer,  sino  que me 
has resucitado. Y los espectadores del lance quedaron conmovidos de asombro. Y los padres del niño 
glorificaron a Dios por el milagro cumplido, y adoraron a Jesús. 

Resurrección de un joven
Pasados  otros  cuantos  días,  un  joven  cortaba leña
en  las  proximidades  del  pueblo.  Y  he aquí  que su 
hacha le hendió la planta del pie,  y murió, por haber perdido toda su sangre. 2. Y, como ello produjera una aglomeración  y un  tumulto  de gentes,  el 
niño  Jesús  corrió  también  allí,  y,  haciéndose sitio, 
atravesó la multitud, y tomó el pie herido del joven,
que en seguida quedó curado. Y dijo al joven: Levántate, sigue cortando leña,  y acuérdate de mí.  Y
la  multitud, al  ver  lo  que había  pasado,  adoró  al 
niño, diciendo: Verdaderamente, el espíritu de Dios 
reside en ti. 

Jesús en la fuente
Y, cuando tenía seis años, su madre le dio un cántaro,  y lo  envió  a tomar  agua,  para llevarla a casa. 
Pero, habiendo tropezado el niño con la multitud, el 
cántaro  se rompió.  2. Entonces  Jesús,  extendiendo 
la túnica que lo cubría, la llenó de agua, y la llevó a
su madre. Y su madre, reconociendo milagro tal, lo 
abrazó,  y guardó  en  su  corazón  los  misterios  que
veía cumplidos. 

Milagro del grano de trigo
Otra vez,  en  la  época de la  siembra,  el  niño  salió
con  su  padre para sembrar  trigo  en su campo,  y,
mientras  su  padre sembraba,  el  niño  Jesús  sembró 
también  un  grano  de trigo.  2.  Y,  una vez lo  hubo 
recolectado  y molido,  obtuvo  cien  medidas  y,  llamando a la granja a todos los pobres de la aldea, les 
distribuyó el trigo, y José se quedó con lo que aún 
restaba. Y  Jesús  tenía ocho  años cuando hizo  este
milagro. 

Milagro de las dos piezas de un lecho
Y su padre era carpintero, y hacía en aquel tiempo 
carretas y yugos. Y un hombre rico le encargó que
le  hiciese un  lecho.  Mas,  habiendo  cortado  una de
las  piezas  más  pequeña que la  otra,  no  sabía  qué
partido tomar. Entonces el niño Jesús dijo a su padre José: Pon las dos piezas en el suelo, e iguálalas 
por tu lado. 2. Y José procedió como el niño le había indicado. Y Jesús se puso al otro lado, tiró de la 
pieza más corta, y la tomó igual a la otra. Y su padre José,  viendo  tal,  quedó  admirado,  y abrazó a
Jesús, diciendo: Felicitarme puedo de que Dios me 
haya dado este niño. 

Relaciones con un segundo maestro
Viendo José que el niño crecía en edad y en inteligencia,  y no  queriendo que permaneciese iletrado,
lo llevó a un segundo maestro. Y este maestro dijo 
a José:  Le enseñaré primero  las  letras griegas, y
luego  las  hebraicas.  Porque el  maestro  conocía la 
inteligencia del niño. Sin embargo, después de haber escrito el alfabeto, se ocupó largamente de él, y
Jesús  no  le  respondió,  hasta  que le  advirtió:  2.  Si
eres verdaderamente un maestro, y conoces bien el
alfabeto,  dime primero  el  valor  de Alpha  y yo  te 
diré luego  el  de Beta.  Pero  el  maestro,  irritado,  le
pegó en la cabeza. Y el niño, en su dolor, lo maldijo, y aquél cayó exánime, con la faz contra tierra. 3. 
Y  el  niño  volvió  a casa de José,  que quedó  muy
afligido, y recomendó a su madre: No le dejes pasar 
la  puerta, porque cuantos  lo  encolerizan,  quedan 
heridos de muerte. 

Jesús confunde a un tercer maestro
Y, algún tiempo después, otro maestro que era pariente y amigo de José, le dijo: Tráeme al niño a la 
escuela,  que quizá podré por  la dulzura enseñarle 
las  letras.  Y  José  le  contestó: Si  tienes  valor,  hermano,  llévalo  contigo.  Y  lo  llevó  con  temor  y repugnancia, 
y
el 
niño 
iba 
con 
placer. 
2. Y, entrando decididamente en la escuela, encontró un libro sobre un pupitre, y, tomándolo, no leía
los  caracteres  que en  él se encontraban,  sino  que, 
abriendo la boca, hablaba conforme a la inspiración 
del Espíritu Santo. Y enseñó la Ley a los presentes. 
Y,  juntándose una gran multitud,  lo  rodeaba,  lo 
escuchaba, y se admiraba de la belleza de sus descripciones, de lo justo de sus discursos, y de que un 
niño 
como 
él 
se
expresase
de
tal 
manera. 
3.  Al  oír  esto,  José,  espantado,  fue a la  escuela, 
temiendo  por  la  salud  del  profesor.  Y  el  maestro 
dijo  a José:  Sabe,  hermano,  que yo  he tomado  al 
niño por discípulo, pero está lleno de sabiduría y de
gracia. Condúcelo, yo te lo ruego, a tu domicilio. 4. 
Y, cuando el niño hubo oído estas palabras, sonrió.
y le dijo: Puesto que has hablado bien, y has dado 
un buen testimonio, sea por tu causa  curado quien
fue herido. Y en seguida el otro maestro  fue curado. Y José volvió con el niño a su casa. 

Jacobo, curado de una mordedura de víbora
XVI
 1.Y José envió a su hijo Jacobo a cortar madera, el niño Jesús lo seguía. Y, mientras Jacobo trabajaba, 
una
víbora
le
mordió 
en 
la
mano. 
2. Y, como sufría y parecía herido de muerte, Jesús
se aproximó,  y le sopló  en  la  mordedura, y en seguida cesó el dolor, y murió el reptil, y, al instante, 
Jacobo quedó sano y salvo. 

Resurrección de un niño
XVII
 1.Más tarde, murió un niño en la vecindad, y
su madre lloraba mucho. Y Jesús oyó el clamor de
su gran pena y se apresuró a acudir. Y, hallando al 
niño muerto, le tocó el pecho, y dijo: Yo te mando,
niño, que no mueras, sino que vivas, y que te quedes  con tu  madre.  Y en seguida  el  niño  abrió  los 
ojos,  y sonrió.  Y  Jesús  dijo  a la  mujer:  Tómalo,  y
dale leche, y acuérdate de mí. 2. Y, viendo esto, la
gente  se llenó  de admiración,  y decía:  En  verdad, 
este  niño  es  un  Dios  o  un  ángel  de Dios,  porque
toda palabra suya se convierte en un hecho. Y Jesús
se fue a jugar con los demás niños. 

Resurrección de un hombre
XVIII
 1. Algún tiempo más tarde, habiéndose producido en una casa que se construía un gran tumulto, Jesús se levantó, y acudió al lugar. Y, viendo a
un  hombre que yacía sin  vida,  le  tomó  la  mano y
dijo: Levántate, hombre, y continúa laborando en tu 
obra, pues yo te lo ordeno. Y el hombre se levantó,
y lo adoró. 2. Viendo lo cual, quedó la gente admirada,  y decía: Este niño viene del cielo, porque ha
salvado  almas  de la  muerte,  y las  salvará durante 
toda su vida. 

Jesús en medio de los doctores
XIX 
 1.Cuando  tuvo  la  edad  de doce años,  sus  padres,  siguiendo  la  costumbre,  fueron  a Jerusalén
por  las  fiestas  de Pascua con  otros  compañeros  de
viaje, y, después de las fiestas, regresaron a su morada. Y, mientras ellos volvían, el niño Jesús quedó 
en Jerusalén, y sus padres pensaron que estaba entre sus compañeros de viaje. 2. Mas, tras una jornada de camino,  buscaron entre sus  deudos,  y,  no 
hallándolo,  se afligieron,  y tomaron  a la  ciudad 
para buscarlo. Y, tres días después, lo hallaron en el
templo, sentado entre los doctores, escuchándolos e
interrogándolos. Y todos estaban atentos y sorprendidos de que un niño redujese al silencio a los  ancianos  del  templo  y a los  doctores  del  pueblo,  explicando los puntos principales de la Ley y las parábolas de los profetas. 3. Y su madre María, aproximándose,  le  dijo:  ¿Por  qué nos  has  hecho  esto,
hijo mío? He aquí que estábamos afligidos, y que te 
buscábamos. Pero Jesús les dijo: ¿Por qué me buscabais? ¿No sabéis que es preciso que yo atienda a
las 
cosas
que
afectan 
a
mi
Padre?
4. Y los escribas y los fariseos dijeron a María: ¿Tú 
eres madre de este niño? Ella respondió: Lo soy. Y 
ellos  dijeron:  Feliz eres  entre las  mujeres,  porque
Dios  ha bendecido  el  fruto  de tus  entrañas.  Nunca
hemos visto ni oído tanta gloria, tanta virtud, tanta
sabiduría. 

5. Y Jesús, levantándose, siguió a su madre, y estaba sometido  a su  familia.  Y  su  madre guardaba
estas cosas en su corazón. Y Jesús crecía en sabiduría, en edad y en gracia. Gloria a él por los siglos de
los siglos. Amén.

Historia de José el carpintero  
II. Había  un hombre llamado  José,  natural  de la
villa de Bethlehem, la de los judíos, que es la villa
del rey David. Era muy instruido en la sabiduría y
en el arte de la construcción. Este hombre llamado
José  desposó  a una mujer  en la  unión  de un  santo
matrimonio, y le dio hijos e hijas: cuatro varones y
dos  hembras.  He aquí  sus  nombres:  Judá,  Joset, 
Jacobo  y Simeón.  Los  nombre da las  muchachas 
eran Lisia y Lidia. Y la mujer de José murió, según 
ley de todo  nacido,  dejando  a su  hijo  Jacobo  de
corta  edad.  Y  José, varón justo, glorificaba a Dios 
en  todas  sus  obras.  E  iba  fuera de su  villa  natal  a
ejercer el oficio de carpintero, con dos de sus hijos,
porque vivían  del  trabajo  de sus  manos,  según  la 
ley de Moisés. Y este hombre justo de que hablo es 
mi padre carnal, a quien mi madre María fue unida
como esposa…

X.  Y,  pasado  tan  largo  lapso,  su  cuerpo  no  estaba
debilitado.  Sus  ojos no  habían  perdido  la  luz y ni 
un  solo  diente había perdido  su  boca. En  ningún 
momento  le  faltó  prudencia  y buen  juicio,  antes 
permanecía vigoroso como un joven, cuando ya su 
edad había alcanzado el año ciento once.

Sumisión de Jesús a sus padres
XI.  Entonces,  sus  hijos  más  jóvenes,  Josetos  y Simeón, tomaron mujer y se establecieron en sus casas. Sus dos hijas también se casaron, según es lícito a todo ser humano. José permaneció con Jacobo, 
su hijo más joven. Y, desde que la Virgen me pariera,  yo  había  permanecido  con  ella en  la  completa 
sumisión que conviene a la calidad de hijo. Porque, 
en verdad, yo he ejecutado y hecho todas las obras 
humanas,  fuera del  pecado.  Y  llamaba a María
«madre» y a José  «padre».  Y  obedecía  en  cuanto
me  iban  a decir.  Y  no  les  replicaba una sola  palabra, sino que los amaba mucho.

Aproximase la muerte de José
XII. Y ocurrió que la muerte de mi padre se acercó,
según  es  ley del  hombre.  Cuando  su  cuerpo  sintió 
la  enfermedad,  su  ángel le  advirtió:  En  este  año 
morirás.  Y  su  alma se turbó  y fue a Jerusalén,  al 
templo  del  Señor,  y se prosternó  ante  el  altar,  diciendo:

Plegaria dirigida por José a Dios
XIII.
 ¡Oh,  Dios,  padre de toda  misericordia y de
toda carne, Dios de mi alma, de mi cuerpo y de mi
espíritu, pues que los días de mi vida en este mundo se han cumplido, he aquí que yo te ruego, Señor
Dios, envíes a mí al arcángel San Miguel, para que
esté junto a mí hasta que mi pobre alma salga de mi
cuerpo, sin dolor y sin turbación! Porque para todo
hombre hay un gran temor que es la muerte: para el 
hombre y para todo  animal  doméstico,  o  para la
bestia salvaje, o para el  reptil, o para el pájaro,  en 
una palabra,  para toda  criatura bajo  el  cielo,  que
posee un alma viviente, es un dolor y una aflicción 
esperar  que su  alma se separe de su  cuerpo. Así,
pues, mi Señor, que esté tu arcángel junto a mí hasta que mi alma se separe sin dolor de mi cuerpo. No 
permitas que el ángel que me fue dado vuelva hacia 
mí su  rostro lleno  de cólera,  cuando  yo  esté en  tu 
camino, y que me deje solo. No dejes que aquellos
cuya faz cambia me  atormenten  en  el  camino  que
yo recorra hacia  ti.  No  dejes  detener  mi alma por 
quienes guardan tu puerta, y no me confundas ante 
tu tribunal formidable. No desencadenes contra mí
las olas del río de fuego en que todas las almas se
purifican antes de ver la gloria de tu divinidad, ¡oh
Dios,  que juzgas  a todos  en  verdad  y en  justicia! 
Ahora,  mi
Señor,  reconfórteme
tu  misericordia, 
porque tú eres la fuente de todo bien. A ti sea dada
gloria por la eternidad de las eternidades. Amén.

Enfermedad de José
XIV. Y se dirigió en seguida a Nazareth, la villa en 
que habitaba. Y sufrió la enfermedad de que debía
morir,  según  el  destino  de todo  hombre.  Y su  enfermedad  era más  grave que ninguna  de las  que
había  sufrido desde el  día en  que fue puesto  en  el 
mundo. He aquí los estados de vida de mi querido 
padre José. Alcanzó la edad de cuarenta  años. Tomó mujer. Vivió cuarenta y nueve años con su mujer, y, cuando ésta murió, pasó un año solo. Mi madre pasó  luego  dos  años en  su  casa,  luego  que los
sacerdotes  se la  hubieran  confiado,  dándole  esta
instrucción: Vela  por  ella hasta  el  momento  de
cumplir vuestro matrimonio. Al comenzar el tercer 
año de vivir ella con él, y en el quinceno año de la 
vida de ella, me puso en el mundo por un misterio
que únicamente  comprendemos  yo, mi Padre y el 
Espíritu Santo, que sólo somos uno.

Trastornos físicos y mentales de José
XV. Y el total de los días de la vida de mi padre, el 
bendito  viejo  José,  fue de ciento  once años,  conforme a la orden que había dado mi buen Padre. El
día en que dejó su cuerpo fue el 26 del mes de epifi. 
Entonces, el oro fino que era la carne de mi padre
José comenzó a transmutarse, y la plata que eran su 
razón  y su  juicio  se alteró.  Olvidó  el  comer y el 
beber  y se equivocaba en su oficio. Ocurrió, pues, 
que ese día, 26 de epifi, cuando la luz comenzaba a
extenderse, mi padre José se agitó mucho sobre su
lecho. Sintió un vivo temor, lanzó un profundo gemido y se puso a gritar con gran turbación, expresándose de este modo:

Trenos de José
XVI. ¡Malhaya yo  en este día! ¡Malhaya el día  en 
que mi madre me parió! ¡ Malhaya el seno en que
recibí el  germen de vida!  ¡Malhayan  los pechos 
cuya leche mame!  ¡Malhayan  las  rodillas  en  que
me he sentado! ¡Malhayan las manos que me sostenían hasta que fui mayor, para entrar en el pecado!
¡Malhayan mi lengua y mis labios, que se han empleado en la injuria, la calumnia, la detracción y el 
engaño! ¡Malhayan  mis  ojos,  que han visto  el escándalo! ¡Malhayan mis oídos, que han gustado de
escuchar frívolos discursos! ¡Malhayan mis manos,
que han tomado  lo  que no  les  pertenecía!  ¡Malhayan  mi estómago  y mi vientre,  que han  tomado 
alimentos que no les correspondían y que, si hallaban  alguna  cosa  de comer,  la  devoraban  más  que
una llama pudiera hacerlo! ¡Malhayan mis pies, que
tan  mal  han  servido  a mi cuerpo,  llevándolo  por 
otras vías que las buenas! ¡Malhaya mi cuerpo, que
ha tornado mi alma desierta y extraña al Dios que
la  creó! ¿Qué haré yo  ahora? Estoy cercado  por
todas partes. En verdad, malhaya todo hombre que
corneta pecado. En verdad que la misma turbación 
que yo he visto en mi padre Jacobo cuando dejó su 
cuerpo cae hoy sobre mí, desgraciado que soy. Pero 
es  Jesús,  mi Dios,  el  árbitro  de mi suerte,  quien
cumple su voluntad en mí.

Jesús consuela a su padre
XVII.  Viendo  que mi padre José  hablaba de tal 
forma, me levanté y fui hacia él, que estaba acostado,  y lo  hallé turbado  de alma y de espíritu.  Y  le 
dije: Salud, mi querido padre José, cuya vejez es a
la  vez buena y bendita. Él,  con gran temor de la 
muerte, me contestó: ¡Salud infinitas veces, mi hijo 
querido! He aquí que mi alma se apacigua después 
de escuchar  tu  voz.  ¡Jesús,  mi Señor! ¡Jesús,  mi
verdadero  rey! ¡Jesús,  mi bueno  y misericordioso
salvador!  ¡Jesús,  el  liberador! ¡Jesús,  el  guía!  ¡Jesús, el defensor! ¡Jesús, todo bondad! ¡Jesús, cuyo 
nombre es dulce y muy untuoso a todas las bocas! 
¡Jesús,  ojo escrutador! ¡Jesús,  oído atento! Escúchame hoy a mí, tu servidor, que te implora, y que
solloza en tu presencia. Tú eres Dios, en verdad. Tú
eres, en verdad, el Señor, según el ángel me ha dicho muchas veces, sobre todo el día que mi corazón
tuvo sospechas, por un pensamiento humano, cuando la Virgen bendita estaba encinta y yo me propuse despedirla  en  secreto.  Cuando  tales  eran  mis
reflexiones, el ángel se me mostró en una visión, y
me habló en estos términos: José, hijo de David, no 
temas recibir a María, tu esposa, porque aquel que
ha de parir es  salido  del Espíritu  Santo.  No  albergues ninguna duda respecto a su embarazo, porque
ella parirá un niño, que llamarás Jesús. Tú eres Jesús, el Cristo, el salvador de mi alma, de mi cuerpo 
y de mi espíritu. No me condenes a mí, tu esclavo y
obra de tus  manos.  Yo  no  sé nada,  Señor,  y no 
comprendo el misterio de tu concepción desconcertante. Nunca he oído que una mujer haya concebido 
sin un hombre, ni que una mujer haya parido conservando  el  sello  de su  virginidad.  Yo  recuerdo  el 
día  que la serpiente mordió  al  niño  que murió.  Su 
familia te  buscó para entregarte a Herodes,  y tu 
misericordia  lo  salvó.  Resucitaste  a aquel  cuya
muerte te habían achacado por calumnia, diciendo: 
Tú eres quien lo ha matado. Hubo una gran alegría
en la casa del muerto. Yo te tomé la oreja, y te dije: 
Sé prudente, hijo. Y tú me reprochaste, diciendo: Si
no  fueses  mi padre según  la  carne,  no  haría falta
que te  enseñase lo  que acabas  de hacer.  Ahora, 
pues, ¡oh mi Señor  y mi Dios!, si  es para pedirme
cuenta  de aquel  día  para lo  que me  has  enviado 
estos signos  terroríficos, yo pido  a tu  bondad  que
no entres conmigo en disputa. Yo soy tu esclavo y
el hijo de tu sierva. Si rompes mis lazos, yo te ofreceré un sacrificio de alabanza, es decir, la confesión
de la gloria de tu divinidad. Porque tú eres Jesucristo, el hijo del Dios verdadero y el hijo del hombre
al tiempo mismo.

Jesús consuela a su madre
XVIII.  Al  acabar  de hablar así  mi padre José,  no 
pude contener las lágrimas, y lloraba viendo que la 
muerte lo dominaba y oyendo las palabras que salían  de su boca. En seguida,  ¡oh  hermanos míos!, 
pensé en mi muerte en la cruz para salvar al mundo 
entero.  Y aquella cuyo nombre es suave a la boca
de quienes me aman, María, mi madre, se levantó. 
Y me dijo con una gran tristeza: ¡Malhaya yo, querido  hijo! ¿Va,  pues,  a morir  aquel  cuya vejez es 
buena y bendita, José, tu padre según la carne? Yo 
dije: ¡Oh mi madre querida! ¿Quién de entre todos
los  hombres  no pasará por  la  muerte? Porque la 
muerte  es  la  soberana de la  humanidad,  ¡oh  mi
bendita madre! Tú misma morirás como todo nacido.  Pero  así  para José,  mi padre,  como  para ti,  la 
muerte no será una muerte, sino  una vida  eterna y
sin  fin.  Porque también yo  debo  necesariamente
morir, a causa de la forma carnal que he revestido.
Ahora, pues, ¡oh mi madre querida!, levántate para
ir hacia José, el viejo bendito, a fin de que sepas el 
destino que le vendrá de lo alto.

Dolores y gemidos de José
XIX. Y ella se levantó. Y, dirigiéndose al lugar en 
que Josa  estaba acostado,  lo  encontró  cuando  los 
signos de la muerte acababan de manifestarse en él. 
Yo,  ¡oh  mis  amigos!,  me  senté  a su  cabecera, y
María,  mi madre,  a sus  pies.  Él  levantó  los  ojos
hacia  mi rostro.  Y  no pudo  hablar, porque el momento  de la  muerte  lo  dominaba.  Entonces  alzó
otra vez la vista, y lanzó un gran gemido. Yo sostuve sus manos y sus pies un largo trecho, mientras él 
me miraba y me imploraba, diciendo: No dejéis que
me  lleven. Yo  coloqué  mi mano  en su  corazón, y
conocí que su alma había subido ya a su garganta, 
para ser  arrancada de su cuerpo.  No había  llegado 
aún  el  instante  postrero,  en  que la muerte debía 
venir, porque, si no, ya no hubiera aguardado más. 
Pero  habían  llegado  ya la turbación  y las  lágrimas 
que la preceden.

Empieza la agonía del patriarca
XX.  Cuando  mi querida madre me  vio  palpar su 
cuerpo, ella le palpé los pies, y encontró que el calor  y la  respiración  lo  habían  abandonado.  Y  me 
dijo  ingenuamente:  ¡Gracias,  hijo  mío! Desde  que
has posado tu mano sobre su cuerpo, el calor lo ha
dejado.  He aquí  sus  pies  y sus  piernas,  que están 
frías  como  el  hielo.  Yo fui  hacia  sus  hijos,  y les 
dije: Venid para hablar a vuestro padre, que ahora
es el momento, antes que la boca deje de hablar, y
la  pobre carne se vuelva fría.  Entonces  los  hijos  e
hijas  de José  fueron  a él.  Y  él  estaba en  peligro  a
causa de los dolores de la muerte y presto a salir de
este mundo. Lisia, la hija de José, dijo a sus hermanos: Malhaya a mí, mis hermanos queridos, si éste 
no  es  el  mal  de nuestra madre,  que no  habíamos 
vuelto  a ver hasta  ahora.  Igual  será nuestro  padre
José, que no veremos  nunca más. Entonces los  hijos de José alzaron la voz, llorando. Yo también, y
María,  la Virgen, mi madre,  lloramos  con  ellos, 
porque el momento de la muerte había sobrevenido.

Jesús divisa a la muerte que se acerca
XXI.  Entonces  miré en dirección  al  mediodía y
divisé a la muerte. Entré en la mansión, seguida de
Amenti, que es su instrumento, con el diablo seguido de sus ayudantes, vestidos de fuego, innumerables y echando por la boca humo  y azufre. Mi padre José miró y vio que lo buscaban, llenos contra
él de la cólera con que acostumbran a encender sus
rostros contra toda alma que deja un cuerpo, especialmente contra los pecadores en quienes advierten
el más mínimo signo de posesión. Cuando el buen 
viejo los divisé, sus ojos vertieron lágrimas. En este 
momento, el alma de mi buen padre José se separó, 
lanzando un suspiro, a la vez que buscaba medio de
ocultarse, para salvarse. Cuando yo vi, por el gemido  de mi padre José,  que había  distinguido  a las 
potencias que nunca hasta entonces había visto, me 
levanté en seguida, y amenacé al diablo y a los que
iban con él. Y todos se fueron en vergüenza y con 
gran  desorden.  Y,  de cuantos  estaban  sentados  en
torno a mi padre José, nadie, ni aun mi madre María, conoció nada de los ejércitos terribles que persiguen  a las  almas  de los  hombres.  Cuanto  a la
muerte,  cuando  vio  que yo había  amenazado  a las 
potencias de las tinieblas, y las había echado fuera, 
tomó miedo. Y me levanté al instante, y elevé una
plegaria a mi Padre Misericordioso, diciéndole:

Oración de Jesús a su Padre
XXII.  ¡Oh  Padre mío,  raíz de toda  misericordia y
de toda verdad! ¡Ojo que ves! ¡Oído que oyes! Escúchame  a mí,  que soy tu  hijo  querido,  y que te 
imploro  por  mi padre José,  rogando  que le  envíes 
un  cortejo  numeroso  de ángeles,  con  Miguel,  el 
dispensador de la verdad, y con Gabriel, el mensajero de la luz. Acompañen ellos el alma de mi padre José, hasta que haya pasado los siete círculo; de
las tinieblas. No atraviese mi padre las vías angostas  por  las  que es  terrible andar,  donde se tiene el
gran ea panto de ver las potencias que las ocupan, 
donde el río de fuego que corre en el abismo mueve
sus  ondas  como las  olas del  mar. Y  sé misericordioso para el alma de mi buen padre José, que va a
tus manos santas, porque éste es el momento en que
necesita tu  misericordia. Yo  os  lo  digo,  ¡oh  mis 
venerables  hermanos,  y mis  apóstoles  benditos!: 
todo hombre nacido en este mundo y que conoce el 
bien y el mal, después que ha pasado todo su tiempo  en  la  concupiscencia de sus  ojos,  necesita la 
piedad de mi buen Padre cuando llega el momento 
de morir,  de franquear  el  pasaje, de comparecer
ante  el  Tribunal  Terrible y de hacer  su  defensa. 
Pero vuelvo al relato de la salida del cuerpo de mi
buen padre José.

José expira
XXIII.  Y,  cuando  la agonía  llegaba a su  término 
último y mi padre iba a rendir el alma, lo abracé. Y
apenas dije el  amén, que mi querida madre repitió
en la lengua de los habitantes del cielo, se presentaron Miguel y Gabriel, con el coro de los ángeles, y
se colocaron cerca del cuerpo de mi padre José. En 
este momento la rigidez y la opresión lo abrumaban 
en extremo, y comprendí que el instante próximo y
su premio habían llegado, porque el cuerpo era presa de dolores parecidos a los que preceden al parto. 
La agonía lo acosaba, tal que una violenta tempestad o un enorme fuego que devora gran cantidad de
materias inflamables. Cuanto a la muerte misma, el 
miedo no le permitía entrar en el cuerpo de mi querido padre José, para separarlo de su alma, porque, 
al  mirar  el  interior de la  habitación,  me  encontró 
sentado  cerca de su  cabeza y con mi mano  en sus
sienes. Y, cuando advertí que la intrusa vacilaba en 
entrar por mi causa, me levanté, me puse detrás del 
umbral y encontré a la muerte, que esperaba sola y
poseída de un gran temor. Y le dije: ¡Oh tú, que has 
llegado  de la región del mediodía,  entra pronto a
cumplir lo que mi Padre te ha ordenado! Pero vela 
por José como por la luz de tus ojos, porque es mi
padre según  la  carne y ha sufrido  por  mí mucho, 
desde  los  días  de mi niñez,  huyendo  de un  sitio  a
otro, a causa del perverso propósito de Herodes. Y 
he recibido sus lecciones, como todos los hijos cuyos  padres  acostumbran  a instruirlos  para su  bien. 
Y  entonces  Abbatón  entró  y tomó  el  alma de mi
padre José, y la separó de su cuerpo, en el punto y
hora en que el sol iba a despuntar en su órbita, el 12
del mes de epifi. Y el total de los días de la vida de
mi querido  padre José  fue de ciento  once años.  Y 
Miguel  tomó los  dos extremos  de una mortaja  de
seda preciosa,  y Gabriel tomó  los  otros  dos.  Y  tomaron el alma de mi querido padre José, y la depositaron en la mortaja. Y ninguno de los que se hallaban  cerca del  cuerpo  de mi padre conoció  que
había muerto, y mi madre María, tampoco. Y mandé a Miguel  y a Gabriel que velasen el  cuerpo de
José, a causa de los raptores que pululaban por los 
caminos,  y que los  ángeles  incorporales,  cuando 
salieran de la casa con el cadáver, continuasen cantando en su ruta, hasta conducir el alma a los cielos,
cerca de mi buen Padre.

Jesús consuela a los hijos de José
XXIV. Y volví cerca del cuerpo de mi padre José, 
que yacía como un cesto. Le bajé los ojos  y se los 
cerré, así como la boca, y quedé contemplándolo. Y 
dije a la  Virgen:  Oh  María,  ¿qué se hicieron  los 
trabajos del oficio que José realizó desde su infancia hasta ahora? Todos han pasado en un solo momento.  Es  como  si  no hubiese venido  nunca al 
mundo.  Cuando  sus  hijos  e hijas  me  oyeron  decir
esto  a María,  mi madre, me  dijeron  con  profusión 
de lágrimas: Malhaya nosotros, ¡oh nuestro Señor!
Nuestro  padre ha muerto,  ¡y nosotros  no lo  sabíamos!  Yo  les  dije:  En  verdad,  ha muerto.  Mas la
muerte  de José,  mi padre,  no  es  una muerte,  sino
una vida para la eternidad. Grandes son los  bienes 
que va a recibir mi muy amado José. Porque desde 
que su  alma ha dejado  su  cuerpo,  todo  dolor  ha
cesado  para él.  Está  en  el  reino  de los  cielos  por
toda la eternidad. Ha dejado tras sí  este mundo de
penosos  deberes  y de vanos  cuidados.  Ha ido  a la
morada de reposo de mi Padre, que está en los cielos,  y que nunca será destruida.  Cuando  yo hube
dicho  a mis  hermanos: Ha muerto  vuestro  padre
José,  el  viejo  bendito,  se levantaron,  desgarraron
sus vestiduras, y lloraron mucho rato.

Duelo en la ciudad de Nazareth
XXV. Entonces, todos los de la ciudad de Nazareth 
y de toda la Galilea, al oír el duelo, se reunieron en 
el lugar en que estábamos, según costumbre de los 
judíos. Y pasaron todo el día llorando, hasta la hora
novena. A la hora novena, hice salir a todos. Vertí
agua sobre el  cuerpo  de mi amado  padre José,  lo
ungí en aceite perfumado, y rogué a mi Padre, que
está  en  los  cielos,  con  las  plegarias  celestes  que
escribí con mis propios dedos cuando aún no había 
encarnado en la Virgen María. Y, al decir yo amén, 
muchos ángeles llegaron. Di orden a dos de ellos de
extender  una vestidura,  e hice levantar  el  cuerpo 
bendito de mi buen padre José para amortajarlo con 
ella.

Palabras  de bendición de Jesús  sobre  el  cadáver 
de su padre
XXVI.  Y  puse  mi mano en  su  corazón,  diciendo: 
Nunca el olor fétido de la muerte se apodere de ti. 
No  oigan  tus  oídos nada malo.  No invada la  corrupción  tu  cuerpo. No  se vea atacada tu  mortaja 
por  la  tierra,  ni  se separe de tu  cuerpo, hasta  que
lleguen  los  mil  años.  No se caigan  los  cabellos  de
tu  cabeza,  esos  cabellos  que yo  he tomado  tantas 
veces con mis manos, ¡oh mi buen padre José! Y la 
dicha sea contigo.  A  los  que den  una ofrenda a tu 
santuario el día de tu conmemoración, que es el 26 
del mes de epifi, yo los bendeciré con un don celestial que se les hará en los cielos. Quien, en tu nombre, ponga un pan en la mano de un pobre no dejaré
que carezca de los bienes de este  mundo, mientras 
viva. Quienes lleven una copa de vino a los labios 
de un extranjero, o de un huérfano, o de una viuda, 
en el día de tu  conmemoración,  yo se lo haré presente, para que tú los lleves al banquete de los mil
años. Los que escriban el libro de tu tránsito, según 
lo  he contado  hoy con  mi boca,  por  mi salud,  ¡oh 
mi padre José!,  que los tendré presentes  en  este
mundo,  y,  cuando  dejen su  cuerpo,  yo  romperé la 
cédula  de sus  pecados,  para que no  sufran  ningún
tormento, salvo la angustia de la muerte y el río de
fuego  que purifica toda alma ante  mi Padre.  Y, 
cuando un hombre pobre, no pudiendo hacer lo que
yo he dicho, engendre un hijo y le llame José, para
glorificar tu nombre, ni hambre, ni epidemia entrarán en su mansión, porque tu nombre estará allí.

Honras fúnebres
XXVII.  En  seguida,  los  notables  de la  población 
fueron  al  sitio  en que estaba depositado el  cuerpo 
de mi padre,  acompañados  de los  acólitos  de los 
funerales,  y con  objeto  de amortajar  su  cuerpo  según  los  ritos  judíos.  Y  lo  encontraron  amortajado
ya. El lienzo se había unido a su cuerpo como con 
grapas de hierro. Y, cuando lo movieron, no hallaron la abertura de su mortaja. Entonces, lo llevaron 
a la  tumba.  Y,  cuando  lo  hubieron  puesto  a la entrada de la caverna para abrir la puerta y depositarlo  entre sus  padres,  recordé el  día  en  que partió
conmigo para Egipto y las tribulaciones que por mí
sufrió, y me extendí sobre su cuerpo, y lloré sobre
él, diciendo:

Reflexiones de Jesús sobre la muerte
XXVIII. ¡Oh muerte, que causas tantas lágrimas y
lamentos!  ¡Es,  sin  embargo,  Aquel  que domina
todas las cosas quien te ha dado ese poder sorprendente! Pero el reproche no alcanza tanto a la muerte 
como a Adán y a su mujer. La muerte no hace nada
sin orden de mi Padre. Ha habido hombres que han 
vivido  novecientos  años antes  de morir, y muchos 
otros han vivido más aún, sin que nadie entre ellos 
haya dicho  que ha visto la  muerte,  ni  que ésta  viniese por intervalos  a atormentar a cualquiera.  Es 
que no atormenta a los hombres más que una vez, y
esta vez es mi buen Padre quien la envía al hombre. 
Cuando  viene hacia  él,  es  porque oye la  sentencia 
que parte del cielo. Si la sentencia llega cargada de
cólera, también con cólera llega la muerte para llevar el alma a su Señor. La muerte no tiene el poder
de llevar  el alma al  fuego  o  al  reino  de los  cielos. 
La muerte cumple la orden de Dios. Adán, al contrario,  no cumplió  la  orden  de mi Padre,  sino  que
cometió una transgresión. Y la cometió, hasta irritar a mi Padre contra él, obedeciendo a su mujer y
desobedeciendo  a
Dios, de modo  que atrajo  la
muerte sobre toda alma viviente. Si Adán no hubiese desobedecido a mi buen Padre, no hubiese atraído  la  muerte sobre él.  ¿Qué es,  pues, lo  que me 
impide  rogar  a mi buen  Padre para que envíe  un 
carro luminoso, donde yo pondría a mi padre José, 
sin  que gustase la  muerte,  para hacerlo  conducir, 
con la carne en que fue engendrado, hacia un lugar 
de reposo, con los ángeles incorpóreos? Mas por la
transgresión  de Adán,  sobre 1a humanidad entera
ha venido la gran angustia de la muerte. Y yo mismo,  pues  que revisto  esta  carne,  debo  gustar la 
muerte por las  criaturas  que he creado, para serles 
misericordioso.

Enterramiento de José
XXIX.  Mientras  yo  hablaba así,  y abrazaba a mi
padre José, llorando sobre él, ellos abrieron la puerta de la tumba y depositaron su cuerpo junto al de
Jacobo,  su  padre. Su  fin ocurrió  en  su  año  ciento
once. Ni un solo diente se perdió en su boca, ni sus 
ojos se oscurecieron, sino que su mirada era como 
la  de un  niñito.  Nunca perdió  su  vigor,  sino  que
practicó su oficio de carpintero hasta el día en que
lo atacó la enfermedad de que debía morir.

Una objeción hecha a Jesús por sus discípulos
XXX.  Nosotros, los  apóstoles,  oyendo  estas  palabras  de la  boca de nuestro  Salvador,  nos  regocijamos. Nos levantamos, y adoramos sus manos y sus
pies  con  júbilo,  diciendo:  Gracias  te damos,  ¡oh
nuestro buen Salvador!, por habernos hecho dignos
de oír de tu boca, Señor, palabras de vida. Sin embargo,  nos  asombras,  ¡oh  nuestro  buen  Salvador! 
Puesto que concediste la inmortalidad a Enoch y a
Elías,  y puesto  que hasta ahora están  rodeados  de
bienes,  y conservan  la  carne en  que han  nacido, y
que no  ha conocido  corrupción,  este  viejo  bendito 
José, el carpintero, a quien has hecho tan gran honor, que has llamado tu padre, y a quien obedeciste 
en  todo,  aquel  a cuyo  propósito  nos  has  dado  instrucciones diciendo: Cuando yo os invista de poder,
cuando envíe hacia vosotros a aquel que es prometido por mi Padre, es decir, el Parácleto, el Espíritu 
Santo, para enviaros a predicar el Santo Evangelio, 
predicaréis también a mi padre José; y a más: Decir 
estas palabras de vida en el testamento de su tránsito; y aun: Leed este testamento los días de fiesta y
sagrados; y en  fin:  Aquel  que corte  o  añada palabras de este testamento, de modo que me ponga por
embustero,  sufrirá mi santa  venganza:  después  de
todo  esto,  nos sorprende que lo  hayas  llamado  tu
padre carnal y que, no obstante, no le hayas prometido la inmortalidad, para hacerlo vivir eternamente.

Respuesta de Jesús
XXXI.  Nuestro  Salvador  contestó,  y nos  dijo:  La
sentencia que mi Padre dicté contra Adán  no será
nunca baldía,  por  cuanto  desobedeció  sus  mandatos.  Cuando  mi Padre ordena que un  hombre sea
justo,  éste  se convierte en  su  elegido.  Cuando  el 
hombre ama  las  obras  del  diablo,  por  su  voluntad 
de hacer el mal, si Dios lo deja vivir largo tiempo, 
¿no sabe que caerá en las manos de Dios, si no hace
penitencia? Pero,  cuando  alguien  llega a una edad 
avanzada entre buenas  acciones,  son  sus  obras  las 
que hacen de él un anciano. Cada vez que Dios ve
que un  hombre corrompe su  carne en su  camino 
sobre la tierra, acorta su existencia, como hizo con 
Ezequías. Toda profecía dictada por mi Padre debe
cumplirse por entero. Me habéis hablado de Enoch 
y Elías,  diciendo:  Viven  en  la  carne en  que han 
nacido,  y respecto a José mi padre según la carne, 
diciendo:  ¿Por qué no  lo  has  dejado  en  su  carne
hasta  ahora? Pero,  aunque hubiese vivido  diez mil
años,  habría  debido  morir.  Yo  os  lo  digo,  ¡oh  mis 
miembros santos!, que cada vez que Enoch o Elías 
piensan  en la muerte hubieran  querido  morir, para
librarse de la  gran  angustia en  que se encuentran.
Porque deben morir en un día de terror, de clamor, 
de aflicción y de amenaza. En efecto: el Anticristo
matará a estos dos  hombres,  vertiendo  su  sangre
sobre la tierra como un vaso de agua, a causa de las 
afrentas que le hicieron sufrir rechazándolo.

Gozoso aquietamiento de los apóstoles
XXXII.  Nosotros  respondimos  diciéndole:  Oh 
nuestro  Señor  y nuestro Dios,  ¿qué hombres  son
ésos  que habéis  dicho  que el  hijo  de la  perdición 
matará por un vaso de agua? Jesús, nuestro Salvador y nuestra vida, nos dijo: Son Enoch y Elías. Y, 
mientras  nuestro  Salvador nos  decía  estas  cosas,
fuimos presa de gran gozo. Y le rendimos gracias y
alabanzas a él, nuestro Señor y nuestro Dios, nuestro Salvador Jesucristo, aquel por quien toda loanza
conviene al Padre,  a él  mismo  y al Espíritu vivificador, ahora y en todos los tiempos y hasta la eternidad de todas las eternidades. Amén.

….. 

CONCLUSION
Lo  primero  que se encuentra el  historiador 
es  la  falta de una corriente  de estudio  de la figura
de Jesucristo  históricamente seria, que no  sea la 
judía.  Es  verdad  que hay infinidad  de estudios  y
artículos de autores cristianos sobre Jesucristo pero 
que o  bien parten  de la Teología, a la cual se le 
quiere aplicar algunos métodos  históricos  o  bien 
pertenecen  al  agnosticismo  más anticlerical  que se
queda en el pasado y se limita a veces, bien a desmentir la existencia de la figura de Cristo dejándolo 
como  una mera figura mitológica, o  bien  el  autor,
apoyándose en  su  posición, hace y deshace a su 
voluntad, admitiendo  y rechazando fuentes históricas  a su libre albedrio.

El problema latente a la figura de Cristo es 
que nunca se estudió  a nivel  histórico,  es  más, ni 
siquiera los  evangelios  tenían  por  objetivo  el  contarnos su vida, sino ciertos pasajes de su vida y sus
dichos, de los  cuales  se podía  sacar  una ideología 
que era la base del cristianismo.

Esto  ha provocado  que existieran  dos  posturas  encontradas: una crítica, que a menudo ha dado lugar 
a la aparición de herejías y que ha sido aniquilada, 
y otra oficial que se ha ido manteniendo hasta el S.
XVI con la aparición del protestantismo. 

Pero va a ser en el S.XVIII cuando la figura
de Jesús  se pone en  cuestión.  Se cuestionan  los
textos sagrados e incluso el mero hecho de su existencia. A partir de ahí, aparece una falsa dicotomía
entre ciencia y religión  que culmina  en  el  S: XX
con Bultmam y sus discípulos, que van a cuestionar
y negar la existencia de Dios.

De ese modo, parecía que lo que enseñaban
las iglesias iba en contra de la razón: Se extiende el 
concepto de la no virginidad de María después del 
parto,  se niega la  resurrección de Jesús, incluso se
niega su existencia. Estos hechos se dan por sentados  de un  modo  científico,  lo  demás  es  mera superstición.

El  problema es  que matando  a Jesucristo, 
elevándolo  a categoría de mito,  a continuación se
dio un paso que era matar a Dios y por  lo tanto la 
historia  del  pueblo  judío  quedaba en  entredicho,
con  las  consecuencias  políticas que ello  llevaría. 
Tras  la  creación  del  Estado  de Israel, comienza
toda una serie de excavaciones in situ  cuyo objetivo es recuperar su pasado.

En ese sentido al recuperar Israel su historia 
pronto  se van  a encontrar  con  una persona muy
importante  en  la historia del  Judaísmo:  Jesús,  el
cual  no  fue aceptado  como  Mesías  por la  mayoría
del  pueblo  judío,  pero  que inevitablemente era judío, y existió; aparecieron así vestigios de su época
y de las personas relatadas en el nuevo testamento, 
al  mismo  tiempo  que avanzaba la  paleografía. De
este modo las fuentes que disponemos  sobre Jesús
son  mucho  más  numerosas que sobre cualquier 
personaje histórico de la época.

Nuestra aproximación  es  histórica,  es decir 
no  tratamos a Jesús como un ser divino, porque no 
entraría dentro de esta ciencia, ello no quiere decir 
que neguemos su divinidad, sino que la historia en
ciertos asuntos no se puede pronunciar, tan solo en 
aquellos  que realmente  puede demostrar, dejando 
libre al  individuo  para que luego  juzgue y asuma 
los  planteamientos  religiosos  que quiera o  simplemente no asuma ninguno.

Establecida  la  existencia de Jesús,  el  historiador no puede ni le compete hablar de si este fue
el  Mesías  o no,  tampoco  de si  resucitó  o no,  simplemente el de contarnos  que ocurrió  y eclarificar
los acontecimientos lo mejor posible.

De este  modo, nos  hemos  dedicado  a estudiar las fuentes, donde
hemos encontrado  una corriente pseudoteologíca en  cuanto  a la  datación  de
los  evangelios que nos sorprende y es el hecho de
que toda una serie de autores de gran prestigio, se
dedican  a señalar que los  evangelios  son  posteriores al año 70 ya que Jesús predijo la destrucción del 
templo  de Jerusalén.  El  hecho  de que los  evangelios hablen de la destrucción del templo sería prueba evidente de que ese texto se escribiera con posterioridad a su destrucción en el año 70. A parte de
eso,  estos autores  no muestran ningún  otro  argumento. Creo que hemos hecho un buen estudio histórico  y nos  hemos  decantado  por  los autores que
han  puesto  un  poco  de sensatez en  este  debate, 
aportando argumentos  y datos  en favor de una datación más temprana de los evangelios que parecen 
sin duda más verosímiles

Algo  similar  ocurre con  la  virginidad  de
María, obviamente la historia no puede negarla, ni
apoyarla. Solo  puede tratar de averiguar si  la  Virgen María tuvo  hijos.  Aquí  nos  llama  la  atención 
que los estudios son más teológicos que históricos. 
Pues aunque se pueden establecer varias corrientes
de pensamiento, cada autor propone toda una serie 
de hipótesis que tienen poca influencia  en  otros 
autores  y viceversa.  Pero  lo  que no  dejó de sorprendernos es  que muchos  autores  descartan  los
textos apócrifos de la natividad del señor al no ser
canónicos, pero  no  dudan  en  usarlos a su  conveniencia; otros, incluso también descartan el evangelio de Juan.

El  historiador a la  hora de estudiar  un  personaje ha de examinar  cuidadosamente todos los
textos, ha de compararlos entre si y tener en cuenta 
su  datación  y difusión.  Una datación  temprana y
una gran difusión son síntomas de un alto grado de
veracidad.

En  este  sentido,  advirtiendo  que se tomen
las  mayores  precauciones, hemos  introducido  al 
final de varios capítulos  unos textos sobre el nacimiento  e infancia  de Jesús,  pero después  de haber 
analizado  consecuentemente  cada cuestión. Estos
textos sin embargo, pese a que a veces nos cuentan 
historias exageradas, en lo esencial van a coincidir 
con el dogma de la Iglesia y difunden la idea de un 
niño Jesús, que nació  de una Virgen,  María, en  la
ciudad de Belén, que marchó a Egipto y luego vivió 
toda  su  vida  en  Nazaret  y que estuvo sometido a
José y María,  que sin duda en su nacimiento y niñez se produjeron hechos extraordinarios.

Por último, solo  referirnos  a que nuestro
estudio queda incompleto, lo dejamos en la llamada
época oculta de Jesús, justo antes del Bautismo con
Juan el Bautista y su posterior predicación, pasión, 
muerte y resurrección. Espero que a corto o medio
plazo  aparezcan  nuevos descubrimientos  que den 
un  vuelco  radical  al  estado actual de los  estudios
sobre Jesús  y nosotros queremos  contárselo  con 
todo lujo de detalles.
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